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Forord

Sveriges Kommuner och Landsting driver sedan 2006 projekt Medborgardialog. Inom
projektet pagar utvecklingsarbete i natverksform dar forbundet tillsammans med
kommuner och landsting utvecklar arbetet med medborgardialoger.

I ett av natverken, Natverk for medborgardialog i styrning, har arbetet inriktats pa att
utveckla strukturer och system dar medborgardialogen ingar som en naturlig del i
styrprocessen. Som en del i detta har uppféljning och utvardering behandlats. Vi har
samarbetat med tankesmedjan Involve i Storbritannien och denna skrift, Handbok i
utvardering av medborgardialog, bygger pa ett material som Involve har tagit fram.

For att medborgardialoger ska utvecklas till att bli en del i styrprocessen ar det viktigt
att genom utvardering visa pa om dialogen leder till nytta for kommunen/landstinget,
dess fortroendevalda och for medborgarna.

Vi hoppas darfor att skriften ska ge kunskap om hur kommuner och landsting kan folja
upp och utvérdera sina processer och nyttan av medborgardialog. Vi vill tacka Involve
och dess forfattare for att vi fick méjlighet att anvanda och bearbeta materialet till
svensk kontext. Vi vill dessutom tacka Karin Gavelin som har hjéalpt oss med
Oversattning och bearbetning av materialet och inte minst deltagarna i natverket som har
gett vérdefulla synpunkter.

Vill du veta mer om projekt Medborgardialog kan du kontakta Lena

Langlet, lena.langlet@skl.se, Kjell-Ake Eriksson, kjell-ake.eriksson@skl.se eller
Anders Nordh, anders.nordh@skl.se

Stockholm i maj 2011

Lennart Hansson
Sektionschef Demokrati och styrning


mailto:lena.langlet@skl.se�
mailto:kjell-ake.eriksson@skl.se�
mailto:anders.nordh@skl.se�

Handbok i utvardering av medborgardialog



Handbok i utvardering av medborgardialog

Innehall

T aTL=To 1 o 11 o Yo [P RU PP 7
VarfOr ULVAIAEIA? ....oeii ittt e e e e e e e e e eanes 9
Medborgardialog i STYIMING ....eeeiiii e 11
Att tANKA IgENOM SY L. i 13
N E QY= (A F W0 T Vo [« [ 17
YN R aF: U B =T o[ T VYo TR 19
F N o =T Lo 1 1o ] - SRR 23
L [T 0 o T g 0 = o 1 27
S T A ON AV V(o F=T T T = o PP 29
Bilaga 1 Alternativ modell for att utvardera medborgardialog 31
Bilaga 2 Att mata kostnader i medborgardialog 32
Bilaga 3 Utvardering av medborgarbudget " Du bestammer!

Eskilsparken” i Haninge 33

Underlaget ar fritt Oversatt och anpassat fran Warburton, D., Wilson, R. & Rainbow, E.
(2007) Making a Difference: a guide to evaluating public participation in central
government. London: Involve, med utgivarnas medgivande. Tabeller, exempel och
illustrationer har anpassats till den svenska kontexten.
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KAPITEL

Inledning

Medborgardialog — ett samlingsnamn for olika satt att engagera medborgare i
offentligt beslutsfattande — har blivit en allt viktigare del i styrningen fér svenska
kommuner och landsting. Aktiviteterna spanner fran medborgarpaneler med Gver
tusen deltagare till fokusgrupper med farre an tio. Ibland skiljer man pa
medborgardialog, som ror 6vergripande fragor, inkluderar flera olika perspektiv och
vander sig till medborgare i allmanhet, och brukardialog, som ror kvaliteten av
specifika tjanster och vander sig till anvandarna av dessa. Denna handbok ar avsedd att
anvandas som vagledning i utvardering av medborgardialog.

Hur stor eller liten, komplicerad eller enkel dialogen an ar krdvs att man i planering
tanker igenom féljande formel:

samman- -
hang -—

For att dialogen ska uppna énskat resultat behéver man vara klar 6ver:

o Syftet (Varfor genomfors medborgardialogen? Vad vill man uppna?)

e Sammanhang (Vad ar bakgrunden till dialogen? Vilka berérs av fragan? Vad
har hant tidigare inom omradet?)

e  Metod (Hur ska dialogen genomféras? Vilket/vilka verktyg passar bast for
syftet och malgruppen? Hur mycket tid och resurser finns till férfogande?)

Det finns mycket mer som man behover ta hdnsyn till i planeringen av
medborgardialog, se bilaga 4 for tips om vidare ldsning. | denna publikation ligger
fokus pa hur utvardering kan vara till hjalp fér att planera, genomféra och bedéoma
resultaten av en medborgardialog. Allt eftersom anvdandandet av medborgardialoger
blir mer utbrett bland kommuner och landsting blir det viktigare att utvardera och dra
lardomar fran de aktiviteter som genomfors.
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Arbetet med planering fér utvardering kan anvandas for att:

e klargora dialogens syfte och mal
e folja utvecklingen av dialogarbetet och méata vad som har astadkommits
e identifiera lardomar infor framtida dialogprojekt.

Utvardering behover inte vara ett omfattande utredningsprojekt (3ven om det ibland
ar bade 6nskvart och nédvandigt). | sin enklaste form kan en utvardering anvandas for
att besvara fragorna:
e Var dialogen framgangsrik? (Nadde vi vara mal? Uppnadde vi nagonting
utover det vi planerat?)
e Fungerade processen? (Vad hinde? Vad fungerade bra eller mindre bra? Vad
har vi lart oss infor framtida dialogprojekt?)
e Vad fick dialogen for resultat? (For deltagare, beslut, beslutsfattare och andra
medverkande?)
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KAPITEL

Varfor utvardera?

Utvardering kan vara till hjalp i en medborgardialog pa fyra satt — for att:

1. faststalla tydliga och matbara mal med dialogen, genom att man i planeringen
for utvarderingen identifierat de framgangsfaktorer och indikatorer med vilka
man mater projektets framgang

2. forbattra planering och projektledning genom att man bygger in granskning
och reflektion i dialogen fran start

3. forbattra 6ppenhet och insyn genom att man féljer upp och rapporterar om
processen innehall och vad som uppnatts

4. forbattra framtida dialogarbete och politiska beslut genom att man tar fram
kunskap om vad som fungerar (eller inte) och vilket genomslag olika
dialogaktiviteter far.

Resultatgranskning och/eller praktiska lardomar?

En utvardering kan ta formen av en resultatgranskning, som besvarar fragor som:
e har vigjort det vi sa att vi skulle gora?
e  har vi uppnatt vara mal?

Den kan ocksa ta formen av en processgranskning som undersdker de praktiska
lardomarna fran projektet, genom att besvara fragor som:
e satte vi ratt mal for dialogen?
e anvande vi ratt metoder och verktyg?
e hur paverkade dialogen besluten, deltagarna, beslutsfattare och andra
medverkande?
e vilka lardomar kan vi ta med oss till framtida dialogprojekt?

Utvarderingens syfte bestimmer vilka utvarderingsmetoder som anvands, precis som
dialogmetoderna bestams av mal med medborgardialogen. T.ex.:

e om utvarderingen ar tankt att vara en resultatgranskning ar det viktigt att
man samlar in data som visar om malen har uppnatts. Da kan kan kvantitativa
metoder, som enkater eller demografisk analys, vara anvandbara

e om utvarderingen ar tankt som en kalla till praktisk kunskap och larande kan
kvalitativa metoder, som intervjuer, fokusgrupper och observation, passa
battre. Genom dem kan man bygga en bild av vad som fungerade bra eller
mindre bra, och varfor.
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Det ar ocksa viktigt att rapporteringen av utvarderingens resultat dr anpassad efter
malgruppen. Om syftet &r att sprida kunskap om projektet bland deltagare och andra
medborgare bor spraket vara lattlast och enkelt att forsta.

Oberoende eller intern utvarderare?

Utvarderingen kan genomféras av en utomstaende konsult eller av en medarbetare i
dialogprojektet. Ibland ar det nédvandigt att utvarderingen gors av en sjalvstandig
utredare for att ge projektet legitimitet, men om huvudsyftet ar att samla praktisk
kunskap for framtida projekt kan det vara lampligare att valja en intern person. | vilket
fall ar det mycket viktigt att det finns en tydlig ansvarsfordelning och att man ar klar
over vem som ansvarar for utvarderingen.

10
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KAPITEL

Medborgardialog |
styrning

R—— Styrningsprocess ) .'/
Medborgar- Dialogprocess . Nytta
dialog
--

Systematisk aterkoppling,
utvirdering och férbattring

Att engagera medborgarna i beslutsfattandet ar ett viktigt steg for offentliga
organisationer. En medborgardialog som ar daligt genomford riskerar att skada
organisationens rykte och negativt paverka allmanhetens syn pa fragan.

Ibland &r det béttre att inte genomfdra en medborgardialog. T.ex.:

e nar ett beslut redan &r fattat och det inte finns ndgon mojlighet att foréandra
det

e nar dialogen genomfors enbart for att man borde och det inte finns nagot
genuint intresse av att dra lardom av medborgarnas synpunkter

e nardialogen anvands for att skjuta upp ett drende déar det &r svart att fatta
beslut, men dialogen inte ses som en viktig del i beslutfattandet

11
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Sa lange det finns utrymme for att paverka ett beslut eller en policy och resultatet av
dialogen kan gora skillnad, ar det vart att 6vervaga en medborgardialog.

Medborgardialog kan anvandas vid olika stadier i styrningsprocessen (se illustration
nedan). De olika stadierna kan ge en indikation om vilken dialogmetod som &r
lampligast, eftersom de utgor en del av det stérre sammanhang i vilket dialogen sker.
Men den viktigaste faktorn i valet av metod ar dialogens syfte, det vill saga att man
valjer en metod som levererar det man vill uppna.

Behovsanalys

Visionsévningar
Medborgar/brukar- Diskussionsforum
respons Intressentanalys
Brukarrad/paneler
Medborgarpaneler
Enkatundersdkningar

Utforma och diskutera
mojliga 16sningar
Diskussionsforum
Medborgarpanel
Fokusgrupper
Konsensuskonferenser

analysera

inférande forslag

\

Kommentera fardiga forslag
Skriftliga konsultationer
Radslag

Mediakampanj

Uppfodljning och
aterkoppling
Information om beslut,
genomfdrande och
framtidsplaner genom
webbsidor, nyhetsbrev,

12
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KAPITEL

Att tanka igenom syfte

Det 6vergripande syftet med all medborgardialog bor vara att genomfoéra en effektiv
dialogprocess som gor skillnad i styrningen. Ni kanske vill fa in idéer, bygga
engagemang, fa synpunkter pa forslag eller ndgonting annat — oavsett vad ni ar ute
efter ar den viktigaste uppgiften att se till att deltagarnas insatser gor skillnad och
tillfor kunskap till de beslut som ska fattas.

Det ar en god idé att skilja pa dialogens syfte och madl. Syftet ar ett den Gvergripande
avsiktsforklaringen: anledningen till att man gér medborgardialogen. Mal &r mer
konkreta och avgrinsade: de ar de specifika forandringar som man vill uppna. Malen ar
i allmédnhet matbara, medan syftet inte behdver vara det. Ett syfte kan innefatta flera
mal.

Det kan vara bra att inkludera utvéarderaren i att utforma medborgardialogens
syften och mal, av tva skal:

e for att se till att det inte finns nagra dolda syften eller outtalade
forhoppningar som annars kan paverka hur man senare ser pa processens
framgangar. En av utvarderarens uppgifter ar att ta reda pa olika gruppers
férvantningar om vad processen ska leda till och, om s3 ar [ampligt, se till att
de tas med i syftebeskrivning och planering

o for att se till att malen ar realistiska, genomférbara och méatbara, och att man
kan samla in uppgifter som gér det majligt att mata och rapportera om
processens resultat.

Generellt finns det fyra dvergripande motiv for att engagera medborgare i
styrningsprocesser:

e  bdttre styrning: t.ex. for att uppna legitimitet, tillit, insyn och bra beslut

e  badttre tjdnster for att 6ka effektiviteten och kvaliteten, och skapa tjanster
som battre moter brukarnas behov

e  kunskapsbyggande: for att 6ka deltagarnas kompetens, kunskap,
medvetenhet och sjalvfortroende

e aktivt medborgarskap: for att framja battre relationer mellan medborgare och
kommunen/landstinget och motarbeta utanférskap.

13
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En medborgardialog kan medverka till att ett eller flera av dessa motiv uppnas, men
for att underlatta planeringen och utvarderingen ar det bra att vara tydlig med vilket
motiv som ar viktigast for processen som helhet och fér enskilda moment.

En medborgardialog som pagar under en langre tid kan ibland innehalla olika
aktiviteter vid olika tidpunkter i styrningsprocessen. Da kan det vara bra att ha en
tydlig idé om vad som ar det specifika syftet med varje enskild aktivitet, och att man
utformar processen darefter.

N&r man bestamt syftet med en medborgardialog ar ett bra nésta steg att faststalla
vilken typ av dialog som ska genomféras. Det &r vanligt att man da borjar med att

bestamma vilken niva av inflytande medborgarna ska ha.

Sveriges Kommuner och Landsting anvander delaktighetstrappan for att illustrera de
olika nivderna av inflytande.

DELAKTIGHETSTRAPPA

Inflytande

Konsultation

1. Information — for att kunna vara delaktig behdver man information. Vilket innebar
att férse medborgarna med lattillganglig, balanserad och objektiv information och
hjalpa till med forstaelse av problem, alternativ, mojligheter och/eller I6sningar.

2. Konsultation — innebdr att fa medborgarnas respons/aterkoppling pa analyser,
forslag, alternativ, till exempel mojlighet till att ta stallning till vilket alternativ man
tycker ar mest lampligt att genomféra. Det kan ocksa handla om att ta emot och
behandla medborgares synpunkter, forfragningar och klagomal.

3. Dialog — medborgarna ges mojlighet att i olika former mota andra for att fora
dialog om olika fragor som rér samhallets utveckling. Utgangspunkten &r att alla
ska fa mojlighet att fora fram sin asikt och argumentera for sin syn pa fragan,
utveckla, dela forstaelse och samforstand samt for att sakerstélla att
medborgarnas intressen, kunskap och 6nskemal forstas och beaktas i den
fortsatta politiska processen.

14
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4. Inflytande — Delaktighet - medborgarna ges mojlighet att vara delaktiga under en
langre period utifran ett 6vergripande tema, amne och i denna process fa
inflytande fran identifiering av behov, utveckling av alternativ, val av
forslag/l6sningar fram till forslag till genomférande som bildar underlag till
politiska beslut.

5. Maedbeslutande — den representativt valda férsamlingen kan delegera ansvar till
namnd eller styrelse dar delegaterna inte ar valda utifran partitillhorighet utan
valda som enskilda personer.

Nivan pa delaktighet bestammer vilka metoder som kan anviandas. Om man
exempelvis vill hora medborgares synpunkter pa en rad alternativa policyforslag
(konsultation) kan en remiss eller en utstéllning dar medborgarna far lamna skriftliga
synpunkter vara ett bra alternativ. Vill man istallet engagera en grupp invanare under
en langre tid i att diskutera lokala problem och ta fram underlag och férslag for hur de
ska l6sas (inflytande) kan det vara bra att erbjuda en kombination av olika metoder,
exempelvis diskussionsforum och IT-dialog tillsammans med en pagaende
informationskampan;.

15
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KAPITEL

Nar satta igang?

Det ar vanligt att man satter igdng med utvarderingen i slutet av ett projekt, nar det ar
dags att granska vad som har utrattats. Det dr egentligen for sent: utvarderingen bor
planeras in i arbetet langt tidigare och utvarderingsmoment ska helst finnas med som
en rod trad genom hela dialogprojektet. Anledningen till det &r att:

e Utvarderingen kan hjalpa till att utforma tydliga och matbara mal s3 att de
som organiserar medborgardialogen kan se om processen fungerar och pa
vilka satt.

e Genom att samla in synpunkter fran deltagare och organisatorer vid olika
tillfallen under arbetets gang kan man folja projektets framsteg och tidigt
upptdcka om processen ar pa vag at fel hall.

e Kontinuerlig datainsamling ger en tydligare bild av hur deltagare och
organisatorer upplever projektet och ger i slutdndan en mer fullstéandig bild av
vad som har astadkommits.

En enkel plan for att utforma en medborgardialog kan se ut sa har:

17

Steg 1 — uppratta en planeringsgrupp med ansvar for dialogen. Det ar bra att ha
en liten grupp som har specifikt ansvar for medborgardialogen. Gruppen faststaller
dialogens mal, vilka metoder och verktyg som ska anvandas, dialogens omfattning,
osv.

Steg 2 — utforma en detaljerad projektplan. Denna ska klargéra dialogens
omfattning, tidsram, nyckelaktiviteter och nyckeldatum, vilka resurser som finns
tillgangliga, vilka extra resurser som behdvs samt en kommunikationsplan (se steg
3).

Steg 3 — kommunikation. Kommunikation bor, likt utvarderingen, finnas med som
en rod trad genom hela dialogprocessen. God och bred kommunikation behovs for
att locka deltagare, fa medborgarna att kdanna att dialogen ar betydelsefull,
forankra dialogen internt och hos olika intressentgrupper (t.ex. i naringslivet,
civilsamhallet) och meddela vad som hander efter att dialogen &r avslutad.

Steg 4 - genomfoérande. Har ingar allt praktiskt arbete som kravs for att processen
ska genomforas, t.ex. bokning av lokaler, forberedelse av underlag, inbjudning av
deltagare, planering av fika/mat till méten, férberedelse och moderering av
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eventuella webbverktyg, férankring i berérda avdelningar/férvaltningar och

dokumentering av deltagarnas synpunkter.

Steg 5 — resultaten anviénds. | detta steg infors resultaten fran dialogen i
styrningen. Hur detta gar till beror pa vilka fragor det rér sig om och hur
processerna ser ut, men det ar viktigt att man har en plan for hur resultaten ska

anvandas redan vid dialogens borjan.

Steg 6 — aterkoppling. Om deltagarna inte var inkluderade i det slutliga
beslutsfattandet ar det viktigt att de, och 6vriga medborgare, far veta vad som
hédnde efter dialogen, hur man anvande deltagarnas synpunkter och varfor man
bortsag fran vissa synpunkter om sa var fallet. Det &r viktigt att utover det generella
kommunikationsarbetet (t.ex. i media eller pa kommunen/landstingets hemsida)
ocksa gora specifika utskick eller aterkopplingsmoten riktade till deltagarna.

Utvarderingsplanen bér starta redan i det forsta projektplaneringsstadiet — steg 1.
Sambanden mellan utvarderingen och planeringsprocessen visas i illustrationen nedan

Utvarderingsplanen bér starta redan i det forsta projektplaneringsstadiet — steg 1.
Sambanden mellan utvarderingen och planeringsprocessen visas i illustrationen nedan

Bestam utvarderingens
syfte och malgrupp

v

utvarderas
-

Bestam vilka indikatorer/
framgangsfaktorer som ska

Planering av

dialogen

-

Faststall vilka data som
behover samlas in
under utvarderingen

-

Analys av insamlad data

A

Jamfor utférda
aktiviteter och resultat
mot satta mal

o

Utvarderingsrapport
skrivs och sprids till
berdrda personer
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Datainsamling under
arbetets gang, efter
behov

Genomforande
av dialogen

Uppfoljning av
dialogen



Handbok i utvardering av medborgardialog

KAPITEL

Att mata framgang

“Inte allt som kan réknas, rdknas, och inte allt som réknas kan réiknas.”
Albert Einstein

Redan nar man satter upp malen for en medborgardialog kan det vara bra att tdnka
igenom vilka framgdngsfaktorer och indikatorer som ska anvandas for att mata om
malen har uppnatts. Annars finns en risk att man satter mal som inte gar att mata.

e  Framgangsfaktorer besvarar fragorna: “hur vet vi om projektet har lyckats?”
och "projektet ar framgangsrikt om...” Framgangsfaktorer ar ofta ganska
allménna uttalanden. T.ex. “dialogen nadde en stor mangfald medborgare”,
"dialogen var effektiv”.

e Indikatorer har samma funktion men ar ofta mer specifika: de ar “rubriker”
som illustrerar vad som har uppnatts inom ett visst omrade, snarare dn om
processen som helhet var framgangsrik . T.ex. ”"deltagarna forstod vad
processen gick ut pa”, “deltagarna upplevde att de paverkade det slutgiltiga
beslutet”, "beslutsfattarna ansag att den slutliga policyn forbattrades av
medborgarnas deltagande”.

Indikatorer maste vara meningsfulla (sa att lasaren forstar varfor de ar viktiga),
relevanta (sa att de mater det man vill uppna med dialogen och ingenting annat) och i
nagon form matbara (s att data kan samlas in relativt enkelt). Indikatorerna kan vara
baserade pa kvalitativa data (exempelvis fran intervjuer med deltagare och
beslutsfattare) eller kvantitativa data (t.ex. enkéater eller demografisk analys).

Tabellen nedan pa féljande sida ger nagra forslag pa hur man kan mata framgangarna i

en medborgardialog. Den ar baserad pa de fyra 6vergripande motiv som presenterades
i avsnitt 3 ovan.

19
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Att mata framgang i medborgardialog

Motiv/syften

Battre styrning

Hogre kvalitet pa
tjanster och
projekt

20

Exempel pa
framgangs-faktorer
Dialogen leder till
att battre beslut
fattas.

Medborgarna far
storre fortroende
for kommunen/
landstinget.

Okat
ansvarsutkravande,
okad insyn

Battre tjanster

Mer kostnads-
effektiva tjanster

Mer effektiv
omradesplanering

Beslutsfattare och
medborgare kanner
ett delat ansvar for
resultaten.

Mojliga indikatorer

Beslutsfattare
upplever att dialogen
gett dem battre
underlag for sina
beslut.

Dialogen har 6kat
deltagarnas/
medborgarnas
tillfredsstéllelse med
kommunen/
landstingets arbete.

Dialogen har gett
deltagarna battre
formaga att halla
kommunen/
landstinget till svars.
Brukar-
tillfredsstallelsen
okar.

Besluten som foljer
pa dialogen leder till
kostnadsbesparingar.

Dialogen leder till
mindre konflikter i
mellan invanare och
planerare.

Dialogen leder till
mindre vandalism i
naromradet.
Medborgare tar
stdrre ansvar éver
det som dialogen
galler (t.ex. sitt
naromrade eller sin
hélsa).

Hur man samlar in
data
Enkat/intervjuer
med beslutsfattare
efter dialogen

Deltagarenkat fore
och efter dialogen,
och/eller upprepade
medborgar-
undersodkningar.

Deltagarenkat eller
intervjuer efter
dialogen

Jamforelser av
brukar-
tillfredsstallelse och
forekomsten av
klagomal innan och
efter
implementeringen
av dialogresultaten.

Kostnadsanalys
innan och efter
resultaten fran
dialogen har
implementerats.

Jamforelse av
forekomst av
konflikter och
vandalism innan och
efter dialogen har
implementerats.

Enkat/intervjuer
med invanare och
andra som verkar i
omradet (t.ex.
lakare, polis).

Att tanka pa

Samtliga dessa
framgangsfaktorer
paverkas av manga olika
saker, varav en specifik
medborgardialog
sannolikt endast ar en av
flera. Dock kan dessa
indikatorer, om de mats
over tid, ge en angivelse
om hur medborgardialog
paverkar styrningen och
medborgarnas syn pa
offentliga organisationer.

Kostnadsbesparingar
betyder inte
nodvandigtvis att tjansten
har forbattrats. En
medborgardialog kan leda
till forslag som gor
tjansten i fraga mer
uppskattad av brukare
men samtidigt mer
kostsam.

Mojligheten att samla in
data om effektivisering
och besparingar beror till
stor del pa hur det
existerande
redovisningssystemet ser
ut.
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Kunskaps-
byggande

Okat aktivt
medborgarskap

Okad kunskap och
kompetens bland
medarbetare.

Okad kunskap och
kompetens bland
deltagare.

Storre jamlikhet i
olika gruppers
tillgang till
beslutsfattande.

Okat aktivt
medborgarskap.

Battre gemenskap
bland invanarnai
omradet.

Dialogen okar
medarbetarnas
formaga att
genomfdra framtida
dialogprojekt.

Dialogen ger
deltagarna nya
kunskaper.

Dialogen starker
deltagarnas
sjalvfortroende.

Dialogen nar ett
representativt urval
av medborgare.

Medborgarna
upplever storre
tillgang till
beslutsfattande.

Deltagarna vill vara
med i liknande
aktiviteter igen.

Fler rostar i
lokalvalet.

Dialogen inspirerar
deltagarna till att
delta pa andra satt i
politiken eller det
civila samhallet.

Dialogen hjalper
invanare fran olika
bakgrund att komma
béattre overens.

Deltagarna far nya
kontakter utanfor
sina vanliga kretsar.

Intervjuer,
information om
vilka inom
kommunen/
landstinget som
driver dialogprojekt.

Enkat/intervjuer
efter dialogen.

Demografisk analys
av deltagarna +
enkat/intervjuer
efter dialogen.

Enkat efter
dialogen.

Valdeltagandesiffror
fran aren innan och
efter dialogen.

Enkater + uppgifter
fran partier, ideella
organisationer, osv.

Enkater och
intervjuer efter
dialogaktiviteter.

Dialogens betydelse som
en bildande och
demokratifostrande
erfarenhet underskattas
ofta. Manga deltagare
vittnar om att
medborgardialoger gett
dem nya kunskaper om
hur offentligt
beslutsfattande fungerar.

Aktivt medborgarskap ar
svarfangat och
svarmatbart — men det
gar att stalla fragor som
ger en indikation om hur
manniskor upplever sin
roll som medborgare, sitt
narsamhalle och den tillit
de kanner till andra som
bor dar. Precis som med
ovriga indikatorer bor
man tanka pa att
medborgardialogen bara
ar en av flera faktorer
som paverkar svaren.

| bilaga 1 finns en alternativ modell for att utvardera medborgardialog enligt tydliga
kvantitativa mal. | bilaga 2 finns en modell for att mata kostnaderna av
medborgardialog.
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KAPITEL

Att genomfora

Vad ska utvarderingen innehalla?

Innehallet i varje utvardering ser olika ut eftersom det bestams av medborgardialogens
syfte och mal. Till att borja med kan det vara bra att identifiera nagra 6vergripande
fragor att besvara i utvarderingen, t.ex:

e Vad ar det viktigaste vi har lart oss fran dialogen?

e Vad kommer vi aldrig att géra om, och varfor?

e Vad var den mest lyckade delen i hela processen, och varfér?

e Var har dialogen fatt mest betydelse, och varfor?

N&r man planerar datainsamlingen kan det fungera bra att stélla dessa generella fragor
i intervjuer och enkater, istallet for att forsoka besvara dem utifran svaren pa mer
specifika fragor.

Nedan foljer en mer detaljerad checklista med tips pa grundlaggande fragor som ingar
i de flesta utvarderingar.

Dialogens syfte och mal

e Vad var dialogens ursprungliga syfte och mal?

e  Varfor valdes dessa?

e Uppdagades nagra outtalade syften eller forhoppningar som inte
specificerades fran borjan?

e Andrades syftet eller malsattningarna under processens gang, och, i sa fall:
varfor och hur?

e Har syftet och malen uppnatts?

Sammanhang

e Arprocessen fristdende eller en del i ett stérre projekt/program?

e Vilka andra néra aktiviteter pagick samtidigt och hur forholl sig dialogen till
dessa?

e Vilka historiska, geografiska, politiska, ekonomiska eller samhallsrelaterade
faktorer paverkade processen?
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Nivaer av inflytande

Vilken niva av inflytande hoppades man uppna (se delaktighetstrappan i
avsnitt 3)?

Uppnaddes 6nskad niva av inflytande?
Var det ratt inflytandeniva utifran omstandigheterna?

Metoder och verktyg

Vilka metoder och verktyg anvandes?
Varfor valdes dessa?

Var det ratt metoder och verktyg for syftet?
Vad fungerade bra/mindre bra?

Vem deltog?

Oversikt av eventuella malgruppsanalyser som gjordes

Vilka grupper forsokte man na?

Naddes dessa?

Var det ratt grupper?

Hur manga deltog?

Demografisk analys av deltagarna (socio-ekonomisk status, utbildning, alder,
kén, osv).

Resurser och insatser

Risker
[ ]
[ ]

Direkta kostnader (t.ex. medarbetartid, utlagg, moéteskostnader,
kommunikation)

Indirekta kostnader (t.ex. deltagarnas tid, volontartid)

For organisationens anseende
Forknippade med ovissheter
Forknippade med konflikter

Aktiviteter

24

Fysiska moten (typ och antal evenemang, antal deltagare, deltagarfeedback)
Webbaktiviteter (typ och antal aktiviteter, antal deltagare, deltagarfeedback)
Kommunikationsaktiviteter (t.ex. utstallningar, nyhetsbrev, utskick,
reklamkampanjer, webbaktiviteter)

Utvarderingsaktiviteter (t.ex. enkater, intervjuer, fokusgrupper)
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Resultat

25

Forandrade beslut/policy till f6ljd av medborgarnas synpunkter
Forandringar hos manniskor (t.ex. nya kunskaper, béattre sjalvfortroende,
battre natverk, storre intresse av att delta i framtiden)

Forandringar hos organisationer (t.ex. nya strukturer, arbetssatt,
prioriteringar)

Samhallsférandringar, t.ex:

Nya organisationer eller natverk

Storre medborgarstdd for en policy/ett beslut

Tjanster som battre moéter brukarnas behov

Okat socialt kapital (t.ex. att invanarna i ett omrade har lart kinna
varandra genom processen)

Battre styrning (t.ex. 6kad insyn, legitimitet, battre
informationsflode, 6kat fértroende féor kommunen/landstinget)

0 Fortsatt kunskapsbyggande (t.ex. lardomar fran processen, att
manniskor vidareutbildar sig).

O o0oOo0o

o
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KAPITEL

Hur gor man?

Har foljer nagra grundlaggande steg for att genomfora en utvardering.

Steg 1 — bestam utvarderingens:

o syfte

e inriktning (ar utvarderingen framst en resultatgranskning eller gérs den for att
dra lardomar infér framtida medborgardialoger?)

o fragestallningar

e avgransningar (t.ex. tidsram, vilka resurser som finns till hands)

e  malgrupp och hur den ska anviandas (t.ex. allménheten, politiker, tjansteman,
processledare?)

e genomfdrande (t.ex. hur data ska samlas in, om en referensgrupp ska
tillsattas, om deltagare eller andra ska hjalpa till att utforma utvarderingen)

Steg 2 — datainsamling

Ni maste bestamma hur ni ska samla in information till utvarderingen, exempelvis
genom nagon eller nagra av foljande metoder:

e genomgang av all dokumentation som har med processen att géra

e observation av mdten och/eller webbaktiviteter

e intervjuer

e enkdater

e gruppdiskussioner under och efter processen

e webbdiskussioner/webbenkater

Ni maste ocksa bestimma nér ni ska samla in information, t.ex:
e innan dialogen eller vid dialogens borjan for att satta ett utgangslage for de
indikatorer ni sedan ska félja upp
e efter varje mote eller aktivitet som ingar i dialogen
e efter att hela dialogprocessen &r avslutad
e senare, beroende pa langden pa den beslutsprocess som dialogen beror, eller
beroende pa om dialogen har langsiktiga mal

Ni maste ocksa bestimma vem eller vilka ni ska samla information ifran. | de flesta
dialogprocesser ar det vardefullt att samla synpunkter fran féljande grupper:
e deltagarna
e de beslutsfattare som forvantas ta till sig resultaten fran dialogen (bade
tjdansteman och politiker)
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e bestéllare av dialogen
e projektledare och andra som genomférde dialogen
e moderatorer eller andra som medverkade i dialogaktiviteterna

Slutligen maste ni besluta vilken sorts data ni ar ute efter, t.ex:
e kvantitativ data som kan omvandlas till statistik
e  kvalitativ data som kan ge mer ingaende bild av deltagarnas synpunkter
e specifika exempel for att belysa sarskilda slutsatser
e personliga berattelser och/eller organisatoriska berattelser
foton, videofilmer, tabeller, diagram, etc.

Steg 3 — dataanalys

Informationen som samlas in i utvarderingen kan granskas pa olika satt, t.ex. genom
att jamfoéra den med:
e dialogens syften och mal
o forbestamda indikatorer och framgangsfaktorer
e deltagare, organisatorer och andras underliggande antaganden och outtalade
forhoppningar om vad dialogen ska leda till
e forbestamda principer om hur en bra medborgardialog ska ga till (t.ex. de
principer som tagits fram av SKL" eller International Association of Public
Participation?)

Steg 4 — testa resultaten

De initiala utvarderingsresultaten kan pa olika satt testas for att se om de stammer
o6verens med deltagarnas erfarenheter. Det kan goras t.ex. i en referensgrupp eller
genom remissforfarande, webbdialog eller en workshop med deltagare.

Steg 5 — utvarderingsrapport

Detta ar ett mycket viktigt steg. Normalt borjar man med att skriva ett rapportutkast
som skickas till bestdllare och andra intressenter fér kommentarer. Darefter skrivs och
publiceras en slutgiltig rapport. Utvarderingsrapporten boér innehalla en detaljerad bild
av hela dialogprocessen samt styrningsprocessen i vilken den ingar. Dartill ska
rapporten redogora for dialogens resultat och om dialogen uppnadde de mal som
satts.

Eftersom en utvarderingsrapport kan vara tunglast och fylld med statistik kan det vara
bra att ocksa producera en sammanfattning som kan lasas av en bredare publik. Det &r
ofta vart att géra sammanfattning mer lattlast och tillgdnglig med fler illustrationer,
bilder och citat.

! Sveriges Kommuner och Landsting (2009) 11 tankar om medborgardialog i styrning. Stockholm: Sveriges
Kommuner och Landsting.

% |AP2 Code of Ethics for Public Participation Practitioners.
http://iap2.affiniscape.com/displaycommon.cfm?an=1&subarticlenbr=8
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KAPITEL

Efter utvarderingen

Ofta ar det inte tillrdckligt att producera en utvarderingsrapport. Man kan ocksa
behdva sprida utvarderingsresultaten pa fler satt, t.ex. genom att:

gora presentationer for dem som bestallde utvarderingen

skriva artiklar och nyhetsbrev

presentera pa webbsidan

omvandla resultaten till handbocker eller utbildningar for tjansteméan och
politiker som arbetar med eller berérs av medborgardialog.

presentation for de som deltog

Den viktigaste malgruppen fér en utvardering ar i allmédnhet organisationen som
genomforde dialogen. For att 6ka forstdelsen av vilka lardomar de kan dra fran arbetet
kan man exempelvis halla workshops, presentationer eller utbildningar baserade pa
utvarderingsresultaten, eller skriva instruktioner eller handbdcker som de kan ha
anvandning av i det fortsatta arbetet.

Sammanfattningsvis bor en utvardering leda till:

en utforlig rapport som ger en 6vergripande bild av dialogprocessen,
beskriver dess resultat, gor utlatanden om dess eventuella framgangar eller
tillkortakommanden och identifierar lardomar infor framtida dialogprojekt
en kortare sammanfattning som innehaller huvudpunkterna och de viktigaste
lardomarna fran utvarderingen

battre kunskap och forstaelse bland dem som bestallde utvarderingen och
andra som ldser rapporten, om vad dialogprocessen omfattade, vad som
fungerade (eller inte) och om medborgardialog mer generellt.

Det ar hdar som en utvardering kan vara mest vardefull: genom att 6ka forstaelsen for
medborgardialog och vad det kan erbjuda nar det genomfors val och gor skillnad i
styrningen, och genom att identifiera lardomar som kan gora framtida dialoger battre.
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Bilaga 1

Alternativ modell for att utvardera medborgardialog

Nedan ges forslag pa en alternativ modell for att utvardera medborgardialog. Denna
modell kan anvandas nar man har satt upp tydliga kvantitativa mal for dialogen.
Tabellen bygger pa en utvarderingsmodell skapad av Vivian Twyford i Australien for att
anvandas med International Association of Public Participations3 principer for
medborgardialog.

Alternativ modell for att mata vinster och framgangar i en medborgardialog

Ambition

Medborgarnas
deltagande
paverkar beslutet.

Dialogen bidrar
med lamplig,
balanserad och
objektiv
information om
problemet, med
alternativ
o6vervagda och en
16sning foreslagen

Framgangsfaktorer

Data samlas in fran
medborgarna,
sammanfattas i ett
anvandbart format
och sprids till
beslutsfattare i god
tid sa att de kan
anvandas i
beslutsfattandet.
Beslutsfattarna gor
ett grundligt
overlaggande av
medborgarnas
synpunkter.
Medborgarna far
information om hur
deras synpunkter har
anvants.

Battre beslut fattas.

Organisationens
anseende forbattras.

3 www.iap2.org
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Indikatorer

% av deltagare som
tillagnar sig/forstar/
godkanner
sammanfattningen

av deras synpunkter.

Beslutsfattarna for
protokoll 6ver
diskussioner om
medborgarnas
synpunkter.

% av deltagare som
upplever hur
informationen om
hur deras
synpunkter har
anvants.
Medborgares
tillfredsstallelse
oOkar.

Medborgares
fortroende for

organisationen okar.

Malsattning

XX% av deltagare
godkénner
sammanfattningen
av dialogen.

XX% av
beslutsfattarna
skriver under
diskussions-
protokollet.

XX% av deltagare
anser att man fatt
bra informationen
om hur deras
synpunkter har
anvants.

Minst XX% av
medborgare anser
att organisationens
insatser ar
tillfredsstallande
(eller battre) och
graden av
tillfredsstallelse 6kar
under kommande
ar.

Medborgarnas
fortroende for
organisationen okar
med XX%

Datainsamling

Telefonintervjuer
med slumpmadssigt
urval av deltagare.

Underskrivet
protokoll erhalls.

Telefonintervjuer
med slumpmassigt
urval av deltagare.

Tillfredsstallelse-
enkat skickas ut
under tre ar till ett
slumpmdssigt urval
ur malgruppen.

Aterkommande
medborgar-
undersodkningar.
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Bilaga 2

Att méata kostnader i medborgardialog

Denna tabell utgar fran ett utredningsarbete som genomférdes av Diane Warburton
och Involve 2006 och som finansierades av Civil Renewal Unit, Home Office UK.

Att mata kostnader av medborgardialog

Kostnad

Direkta kostnader

Avldnad personal

Konsulter
Deltagarkostnader

Utbildning av
personal
Administration och
kommunikation
Lokaler

Ovriga
moteskostnader
IT-verktyg

Utvardering

Indirekta kostnader

Deltagarnas tid

Obetald
medarbetartid

Risker

Anseende

Stress

Konflikt
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Mojliga indikatorer

Antal timmar/dagar.

Eventuell rekrytering.

Ersattning for resor, osv.

Arvoden, resekostnader, traktamenten.
Reseersattning, ersattning for forlorad
inkomst.

Kostnad for kurser/instruktorer, tid till
utbildningar.

Kostnader for telefon, kopiering, utskrifter,
tryckning, utskick, annonser, osv.
Lokalhyra.

Mat, teknisk utrustning, extra personal, osv.

Utveckling , moderering och uppféljning av
e-dialogverktyg.

Tid och kostnad fér att planera, genomféra
och sprida utvarderingen.

Timmar/dagar i moéten och andra
aktiviteter.

Obetald 6vertid.

Risker kopplade till organisationsledningens
anseende.

Risker kopplade till hur framtida projekt tas
emot.

Positiva effekter for organisationens
anseende.

Hojning/sdnkning av medarbetarnas
stressnivaer.

Okning/minskning av konflikter med
medborgare och andra intressenter.

Hur man samlar in data

Arbetstidsrapporter.

Annonsering, intervjuer, introduktion, osv.
Utlaggsrapporter.

Fakturor.

Utlaggsrapporter.

Fakturor, arbetstidsrapporter.
Utlaggsrapporter.

Fakturor.
Fakturor.

Arbetstidsrapporter, fakturor,

utlaggsrapporter.

Arbetstidsrapporter, fakturor,
utlaggsrapporter.

Enkater, intervjuer.

Arbetsrapporter.

Medborgarundersdkningar,
deltagarfeedback.

Intervjuer/enkater bland medarbetare.

Intervjuer/enkéater efter dialogen.
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Bilaga 3

Utvérdering av medborgarbudget
”Du bestammer! Eskilsparken” i Haninge

Om projektet

| projektet "Du bestdmmer! Eskilsparken” gav Haninge kommunstyrelse invanarna i
uppgift att bestamma hur 400 000 kr skulle anvandas for att forbattra en stadspark i
Handen, ett omrade i Haninge. Projektet pagick fran hosten 2009 till varen 2010.

Syftet med projektet var att:
e  Eskilsparken skulle bli en levande moétesplats
e Kommunen skulle testa medborgarbudget som arbetsmetod
e Kommunen och medborgarna skulle fa nya lardomar och kontakter

| projektets forsta steg fick alla som var bosatta i eller arbetade/gick i skolan i Haninge
lamna forslag pa hur de 400 000 kronorna skulle kunna anvéandas for att forbattra
parken. Forslag kunde skickas in till kommunen eller lamnas vid en medborgartraff
som holls i Haninge kulturhus i januari 2010. For att godkdnnas maste forslagen mota
fyra kriterier.

o forslagen skulle genomforas i Eskilsparken

e forslagen fick inte kosta mer dan 400 000kr.

o forslagen maste leda till en bestaende férandring i parken

o forslagen maste méta radande sdkerhetsbestammelser.

Sammanlagt inkom 101 medborgarforslag. Darefter gick processledaren och
kommuntjanstemannen igenom alla forslag, i vissa fall tillsammans med
forslagslamnarna, for att se till att de motte projektkriterierna och reda ut eventuella
fragetecken. Flera forslag som liknade varandra slogs ihop. Slutligen aterstod 21
fardiga kostnadsforslag som presenterades pa kommunens hemsida och stélldes ut i
kulturhusets foajé. Alla invanare i Haninge inbjods att rosta pa det forslag de foredrog;
rostningen skedde via ett medborgarbudgetverktyg pa kommunens hemsida.
Rostningen avgjordes vid en andra medborgartraff i april 2010. Det vinnande forslaget
var en mobil scen som skulle anvandas fér evenemang i parken.

Om utvarderingen
Utvarderingen planerades in i medborgarbudgeten fran projektstarten hosten 2009.
Uppdraget att utvardera projektet gavs av sekreteraren i demokratiberedningen till
enheten for verksamhetsutveckling pa kommunstyrelseférvaltningen. En utredare pa
enheten utsags till utvarderare. Ambitionen var att resultatet av utvarderingen skulle
anvandas for att demonstrera projektets foérdelar och nackdelar, samt att beskriva
ansatsen och reflektera 6ver vad som kunde férbattras i framtida medborgarbudgetar.
Uppdraget omfattade tre delar:

e en beskrivning av projektet och de processer som anvandes

e beddmning av processen

e beddmning av resultat och effekter.
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Bedémningskriterier
| utvarderingen av medborgarbudgeten utgjordes beddmningskriterierna av SKL:s
beskrivningar av vad som utgor framgangsfaktorer i en medborgarbudget, samt av
deltagarnas upplevelser. Framgangsfaktorer for en budget som kommunen tar fram
med hjalp av medborgarna ar enligt SKL:
1. politisk vilja och arligt uppsat
2. attdeningariett sammanhang dar det blir meningsfullt for medborgarna att
delta
att den innefattar prioritering av resurser
4. att den ar en kontinuerlig aterkommande process som blir ett naturligt inslag i
styrsystemet
5. att den kdnnetecknas av en tydlig och professionell process och organisation
6. att den innefattar dialog som ger mojlighet att argumentera for sin
standpunkt och lyssna pa andras
7. att olika dialogmetoder anvands for att na olika grupper
8. att aterkoppling sker efter dialogen
9. att processen kdnnetecknas av mod att experimentera
10. att process och resultat utvarderas
11. att arbetet kdnnetecknas av kontinuerlig utveckling

w

Metoder

Utvarderingen genomférdes med hjalp av enkéter och intervjuer. Enkatfragor
skickades till

samtliga deltagare, bade de som lamnade f6rslag och de som deltog pa andra satt.
Tjanstemdnnen som deltagit intervjuades, liksom projektledaren. Flera av politikerna i
demokratiberedningen intervjuades och en gruppintervju genomférdes med tre
medborgare som deltagit vid medborgartraffarna.

I analysen granskades deltagarnas och organisatorernas synpunkter utifran projektets
syften och de bedémningskriterier som faststallts vid utvarderingens borjan.

Rapportering
Resultaten av utvarderingen presenterades i en rapport som antogs av
kommunstyrelsen i november 2010.

Referenser
Medborgarbudgetens webbsida: www.haninge.se/dubestammer

Sjoberg, E. (2010) Utvdrdering av medborgarbudget ” Du bestdmmer! Eskilsparken”.
Haninge: Haninge Kommun
(http://194.16.220.211/upload/35357/utvardering medborgarbudget du bestammer

eskilsparken.pdf )
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Bilaga 4

Mer l&dsning om medborgardialog

Idag finns ett stort utbud av texter och handbdcker om medborgardialog. Nedan finner
du ett urval.

Sveriges Kommuner och Landsting

Sveriges Kommuner och Landsting (2011) Medborgardialog som en del i
styrningen. Stockholm: Sveriges Kommuner och Landsting.

Sveriges Kommuner och Landsting (2009) 11 tankar om medborgardialog i
styrning. Stockholm: Sveriges Kommuner och Landsting.

Sveriges Kommuner och Landsting (2008) Lyssna och lyssna igen. Stockholm:
Sveriges Kommuner och Landsting.

Sveriges Kommuner och Landsting (diverse) Faktablad medborgardialog.
Stockholm: Sveriges Kommuner och Landsting.

Samtliga SKL-texter om medborgardialog finns att ladda ned
pa: www.skl.se/web/Publikationer Medborgardialog.aspx

SKL:s register over metoder och verktyg for medborgardialog finns
pa: www.skl.se/web/medborgardialogverktyg.aspx

Ovriga Sverige

Botkyrka kommun (2007) Handbok i dialog. Botkyrka: Botkyrka
kommun. www.botkyrka.se/SiteCollectionDocuments/Kommun%200ch%20poli
tik/Botkyrka%20kommuns%20handbok%20i%20dialog.pdf

Gatukontoret Malmo Stad (2010) Handbok fér brukardelaktighet och dialog.
Malmd: Malmo Stad. http://sverigesforeningar.se/wp-
content/uploads/2011/02/Malmo-dialog-brukardelaktighet.pdf

Pa engelska
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International Association for Public Participation (IAP2) Practitioners’ Resources
and Tools: www.iap2.org

Involve & Shared Practice (2007) Making a Difference: A guide to evaluating
public participation in central government. London: Department for
Constitutional Affairs.

(Den engelska versionen av denna text) www.involve.org.uk/evaluation-guide

Involve & National Consumer Council (2008) Deliberative Public Engagement:
Nine Principles. London: National Consumer
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Handbok i utvardering av medborgardialog

Handbok i utvardering av medborgardialog

| ett av natverken, Natverk for medborgardialog i styrning, har arbetet inriktats pa att
utveckla styrsystem dar medborgardialogen ingar som en naturlig del i styrprocessen.
Som en del i detta har uppféljning och utvardering behandlats. | detta arbete har vi
samarbetat med tankesmedjan Involve i Storbritannien. Denna skrift Handbok i
utvardering av medborgardialog bygger pa ett material som Involve har tagit fram.

Vi hoppas darfor att skriften ska ge kunskap om hur kommuner och landsting kan félja
upp och utvardera sina processer for och nyttan av medborgardialog.
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