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KARANDE
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Ombud: férbundsjuristen Per-Olof Persson, samma adress

SVARANDE

Staten genom Arbetsférmedlingen, 113 99 Stockholm

Ombud: advokaten Fredrik Nordlof, Advokatfirman Delphi KB, Box 1432,
111 84 Stockholm

SAKEN
avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan staten och Jusek giller kollektivavtal.

R.E., som &r medlem i Jusek, har varit anstélld hos Arbetsformedlingen
sedan mars 2009. Den 24 februari 2014 tilltriidde han en befattning som
arbetsformedlare vid Arbetsformedlingens kontor i Villingby. Han hade sin
huvudsemester under perioden den 7 april-4 maj 2014 och var foréldraledig
den 5-7 maj 2014.

Pa kvillen den 7 maj 2014 skadades R.E:s far vid en trafikolycka i Iran s
att han behovde sjukhusvard dar.

R.E. var franvarande fran arbetet den 8, 9 och 12 maj 2014.

R.E. dkte den 13 maj 2014 till Iran f6r att vara med sin far och ordna vard
for honom.

Efter ansokan beviljade Arbetsférmedlingen R.E. tjinstledighet med 16n
under tio arbetsdagar for tiden den 13—-26 maj 2014.

Den 26 maj 2014 ansékte R.E. pa mejl om sex manaders tjdnstledighet med
aberopande av att han pa grund av faderns hélsotillstand maste vara kvar
hos sina foréldrar i Iran. Arbetsférmedlingen avslog ansdkan om
tjéinstledighet och begirde i mejl den 3 juni 2014 att R.E. skulle instilla sig
pé arbetet den 9 juni 2014.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm Telefax 09.00-12.00
Besioksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se



I mejl den 8 juni 2014 begirde R.E. omprovning av avslagsbeslutet. I mejl och
brev den 12 juni 2014 forklarade Arbetsfdrmedlingen att ansékan om
tjanstledighet hade avslagits och att R.E. frdn och med den 9 juni 2014 hade
varit olovligt frinvarande fran arbetet. I meddelandet angavs att om R.E. inte
den 23 juni 2014 hade instéllt sig pa arbetet, riskerade han att skiljas fran
anstillningen pé grund av olovlig franvaro.

I mejl den 19 juni 2014 svarade R.E. att han inte kunde vara tillbaka pa
arbetet den 23 juni 2014. Arbetsformedlingen svarade i mejl samma dag att
det som kunde #ndra avslagsbeslutet var om R.E. visade upp ett beslut frin
Forsikringskassan om beviljad anhorigvard. Det angavs vidare att R.E. senast
den 7 juli 2014 skulle komma in med ett sidant beslut alternativt infinna sig
pa arbetet. Den 8 juli 2014 svarade R.E. pa mejl att han inte kunde komma in
med nagot beslut om anhorigvard.

Efter den 8 juli 2014 fSrekom inga kontakter mellan R.E. och
Arbetsformedlingen forridn R.E. aterkom till Sverige.

Medan R.E. var i Iran beslutade Arbetsformedlingen den 8 september 2014 att
avskeda honom, vilket beslut sindes med rekommenderat brev hem till R.E.
Staten avskedade alltsd R.E. med verkan fran den 18 september 2014.

R.E. aterkom till Sverige den 15 september 2014.

Avskedandet har foranlett tvist mellan parterna som de inte kunnat 16sa vid
forhandlingar.

Yrkanden

Jusek har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar staten genom
Arbetsformedlingen att till R.E. betala

1. ekonomiskt skadestdnd for utebliven 16n under perioden den
16 september 2014 till och med den 31 mars 2015 med 190 194 kr
(168 740 kr avseende 16n med 28 100 kr per manad och 21 454 kr i
semesterersittning), med rénta enligt 6 § rantelagen frdn den 25 mars
2015 till dess betalning sker,

2. ekonomiskt skadestand for utebliven 16n frén och med den 1 oktober
2015 till och med dagen for huvudfsrhandling (den 23 februari 2016)
med 153 279 kr (134 686 kr avseende 16n med 28 100 kr per ménad,
varav 22 286 kr avser februari 2016, och 18 593 kr i semesterersitt-
ning), med riinta enligt 6 § rintelagen pé varje ménadslonebelopp frén
den 25:e i respektive manad och pa semesterersittningen frén den
25 februari 2016, allt till dess betalning sker, och

3. allmint skadestdnd med 150 000 kr, med rénta enligt 6 § réintelagen
fran dagen for delgivning av stimningsansokan (den 25 februari 2015)
till dess betalning sker.



Jusek har i andra hand, f6r det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till
att det inte funnits laga grund for avskedande men vil saklig grund for
uppségning, yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Arbetsfor-
medlingen att till R.E. betala

1. ekonomiskt skadesténd for utebliven l6n under tre ménaders uppség-
ningstid med 93 157 kr (28 100 kr per manad jimte semesterersittning),
med rinta enligt 6 § rintelagen fran den 23 december 2014 till dess
betalning sker, och

2. allmént skadestdnd med 120 000 kr, med rénta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for delgivning av stimningsansokan (den 25 februari 2015) till
dess betalning sker.

Jusek har forbehallit sig rétten att for R.E. begira ytterligare ekonomiskt
skadestand for framtida skada.

Staten har bestritt yrkandena, men vitsordat sittet att beriikna riinta. Staten
har vidare vitsordat att beriikningarna av beloppen avseende ekonomiskt
skadesténd i och for sig dr korrekta, men inte vitsordat nagot belopp
avseende allmént skadestand. Staten har yrkat att ett savél ekonomiskt
skadesténd for perioden den 16 september 2014 till och med den 31 mars
2015 som allméint skadestand ska jdmkas till i férsta hand noll kronor eller
det ldgre belopp som Arbetsdomstolen finner skiligt.

Jusek har bestritt att skadestanden ska jimkas.
Parterna har yrkat ersittning for sina riittegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

Jusek

Sammanfatining av grunderna fir talan

R.E. har inte varit olovligen franvarande, eftersom han har haft ritt till ledighet
enligt 1 § lagen om ritt till ledighet av tringande familjeskil (1998:209) pa
grund av faderns skador och vard. Avskedandet av R.E. har siledes skett i strid
mot forbudet i lagens 3 § och ska foranleda skadestdndsansvar enligt lagens

5§.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att R.E. inte haft riitt till ledighet enligt
lagen om ritt till ledighet av tringande familjeskil, gors i andra hand
gillande att omstidndigheterna varit sadana att det #ndé inte funnits ens
saklig grund for att sdga upp R.E. Staten har dérfor skilt R.E. frn hans
anstillning i strid med anstillningsskyddslagen och ér skyldig att betala
honom allmént och ekonomiskt skadestand.



Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det har funnits saklig grund for
uppsiigning, gors géllande att det i vart fall inte funnits skil for att avskeda
R.E. Staten ska da forpliktas att betala R.E. allmint skadestand och ekonomiskt
skadestind motsvarande 16n och semestererséttning under tre méanaders
uppsagningstid.

R.E. har varit aktiv for att forsoka minska sin ekonomiska skada genom att
sOka arbete.

R.E:s far och hans vard

R.E:s far var i maj 2014 drygt 70 ar gammal och bosatt i Bowkan, Iran.
Fadern fick till f5ljd av trafikolyckan den 7 maj 2014 en armfraktur, en
allvarlig héfifraktur och infekterade sérskador. I borjan var fadern sa délig
att han knappt var kontaktbar. Fadern var i behov av sddan kvalificerad
vard, bl.a. en operation i hoften, som inte kunde ges pa det lokala sjukhuset i
Bowkan. R.E. sig till att fadern, som inte hade nagon sjukvardsforsikring
for vard och transporter, flyttades till ett sjukhus i Teheran, Iran. Avstdndet
mellan Bowkan och Teheran ir cirka 63 mil och restiden fér den strickan
med buss 4r tolv timmar. R.E. skétte den dagliga omvardnaden av fadern pé
sjukhuset i Teheran och ség till att han fick mat. R.E. blev ocksa tvungen att
sjilv inférskaffa mediciner och ett hoftimplantat med skruvar pa den 6ppna
marknaden. Fadern blev utskriven fran sjukhuset och dterviinde till Bowkan
i slutet av sommaren 2014. Fadern avled sedan i december 2014.

Sjukvardssystemet fungerar inte pa samma sitt i Iran som i Sverige. I detta
fall har R E:s stindiga ndrvaro och delaktighet varit en fSrutsittning for att
fadern skulle f nddvindig vard. Utan R.E:s insats hade fadern sannolikt
inte 6verlevt sjukhusvistelsen.

Ingen annan anhorig till fadern hade kunnat ersitta R.E:s insats. R.E. har en
syster och en bror som ocksa dr bosatta i Sverige. Brodern har varit politiskt
aktiv i Iran och kunde dirfor inte aterviinda dit. Systern i Sverige ar
ensamstiende med tva barn. R.E. har dessutom en syster i Iran, som dr gift
och bor tre timmars resa frin Bowkan. Som gift kvinna i Iran har hon bara
haft mé&jlighet att resa bort och limna den egna familjen under nagra fa
dagar vid varje tillfille. R.E:s mor #r éldrig och talar inte persiska. Den
kusin som annars brukade hjilpa R.E:s fordldrar skadades ocksa i
trafikolyckan. Kusinen brét ena benet och fick ryggskador.

R.E. har inte haft ritt till ndrstiendepenning och ledighet for nérstdendevérd,
bl.a. eftersom vérden av fadern skedde utanftr EU.
R.E:s franvaro och kontakter med Arbetsformedlingen

R.E. hade ett antal kontakter med Arbetsformedlingen efter trafikolyckan
och medan han var i Iran. Arbetsférmedlingen fick dédrigenom full insikt om
skiilet till hans franvaro.



Torsdagen den 8 maj 2014 var R.E. pa en ldkarundersdkning, vilket han
meddelade sin ndrmaste chef, Y.K., genom sms och telefonsamtal. Den 9-12
maj 2014 hade R.E. ett flertal kontakter med Arbetsférmedlingen om sin
situation till foljd av trafikolyckan. Férst mandagen den 12 maj 2014 fick R.E.
besked om vem pa Arbetsformedlingen han skulle kontakta for att anséka om
tjdnstledighet.

R.E. har, nir den tjinstledighet med 16n som beviljats inte réckte, forsokt att
underlétta for Arbetsformedlingen genom att ansSka om sex ménaders
tjdnstledighet utan 16n. De svarigheter i verksamheten som uppkom under
sommaren 2014 pa Arbetsformedlingens kontor i Villingby berodde inte
bara pa R.E:s franvaro utan dven p4 att flera anstéllda avslutade sina
anstéllningar under den perioden.

R.E. kom tillbaka till Sverige fran Iran den 15 september 2014. Den 16
september 2014 ringde han Y.K. men fick inget svar. Nir han ringde till
hennes eftertridare blev han hinvisad till huvudkontoret. Huvudkontoret
hénvisade i sin tur till att ett rekommenderat brev hade skickats hem till
honom. Det rekommenderade brevet innehéll beskedet om avskedande.

R.E:s anstrdangningar for att fa ett nytt arbete

R.E. har efter dterkomsten till Sverige i september 2014 sikt nytt arbete,
med undantag for perioden den 13-29 december 2014, d han var i Iran i
samband med faderns begravning. R.E. var forst inte inskriven som
arbetssokande hos Arbetsformedlingen, men han sokte pa egen hand ett
femtontal arbeten inom sin profession; handldggare, handledare,
introduktions- och rehabiliteringskonsult samt jobbférmedlare. Dessutom
sokte han arbete inom forsiljning och marknadsforing. Han blev kallad till
fyra intervjuer.

R.E. fick ett nytt arbete som bdrjade den 1 april 2015 som en
provanstéllning. Den nya arbetsgivaren valde emellertid att avsluta anstill-
ningen per den 30 september 2015. Anledningen till att provanstillningen
avslutades var att R.E. till Skatteverket och Arbetsférmedlingen hade anmilt
att det forekom ekonomiska oegentligheter i den nya arbetsgivarens
verksamhet for langtidsarbetsldsa, som finansierades av allméinna medel.

R.E. dr sedan oktober 2015 ater igen aktivt arbetsskande, och han har
kallats till flera intervjuer. Efter att provanstillningen avslutats anmilde
R.E. sig som arbetsstkande hos Arbetsformedlingen.



Staten genom Arbetsformedlingen

Sammanfattning av grunderna for talan

R.E. har inte haft ritt till ledighet enligt lagen om ritt till ledighet av
trangande familjeskil, i vart fall inte rtt till sa lang ledighet som hans
franvaro varat. Han har frdn den 7 maj 2014 bara fatt beviljad ledighet for
tiden den 13-26 maj 2014. Han har saldes varit olovligen franvarande den
8—12 maj 2014 och fran den 9 juni 2014, eller i vart fall frin den 23 juni
2014, till avskedandet. Han har trots uppmaning inte infunnit sig pa sin
arbetsplats och har dirigenom gjort sig skyldig till arbetsvéigran. Dérmed
har R.E. grovt &sidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren och genom sitt
agerande rubbat arbetsgivarens fSrtroende i sédan man att staten haft skil att
avskeda honom. Under alla forhdllanden har det funnits saklig grund for
uppsigning pa grund av personliga skil. Mot bakgrund av de
sakomstindigheter som utgjort skilen for statens beslut att skilja R.E. fran
anstillningen har det inte funnits nagon skyldighet for arbetsgivaren att
forstka omplacera R.E.

| tiden fore den 1 april 2015 har R.E. inte varit tillréckligt aktiv for att fa ett
annat arbete. Han har under denna forsta period inte anmalt sig som
arbetsskande hos Arbetsformedlingen.

Det finns inget orsakssamband mellan statens avskedandeétgird och R.E:s
ekonomiska skada for tiden efter den 30 september 2015. R.E. har sjilv
orsakat att den provanstillning hos annan arbetsgivare som han fick den 1
april 2015 avslutats.

R.E. har varit medvallande till den uppkomna situationen genom att utebli
fran arbetet utan giltigt skil under en mycket lang period, varfor det inte &r
skiligt att staten aliggs skyldighet att betala allmént skadestind.

Utveckling av grunderna for talan

Redan i samband med att R.E. i februari 2014 tilltrddde sin befattning vid
kontoret i Villingby &verenskoms att han skulle ha semester under varen i
stillet for pd sommaren for att bemanningen pé kontoret skulle kunna Isas.
R.E:s oplanerade franvaro under sommaren 2014 medforde ddrfor en
betydande oldgenhet for verksamheten vid kontoret. Det fanns inte
mdjlighet att 1ana in personal frédn andra kontor, och de handldggare som
arbetade under sommaren 2014 drabbades av arbetsrelaterad stress.

Under perioden den 8—12 maj 2014 hade R.E. bara ett samtal med Y.K., den
8 maj 2014. 1 samband med att R.E. fick tio arbetsdagars betald
tjanstledighet under perioden den 13—26 maj 2014 lovade han att hlla
regelbunden kontakt med Arbetsférmedlingen och informera om
utvecklingen. Eftersom R.E. inte hade hort av sig, sinde Y.K. honom ett
mejl den 22 maj 2014 och efterfragade mer information. Sedan R.E. vid



mejlkorrespondensen under sommaren flera gnger uppmanats att instilla
sig till arbete, horde han efter den 8 juli 2014 och fram till beslutet om
avskedande den 8 september 2014 inte alls av sig.

Det dr inte inom iransk sjukvérd nddvindigt att en anhérig 4r ndrvarande for
att den sjuke ska fa vard. Att anhoriga i Iran i hdgre grad #n i Sverige vakar
vid sjukbddden kan i och for sig vitsordas. Att en gift eller ogift kvinna reser
ensam &r inte det minsta uppseendevickande i Iran.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har hérts, pa begéran
av Jusek, R.E. och, pa begiiran av staten genom Arbetsférmedlingen,
sektionschefen Y.K. Aven viss skriftlig bevisning har dberopats.

Domskiil

Tvisten

Arbetsformedlingen beslutade den 8 september 2014 att avskeda R.E. R.E.
hade da varit frinvarande fran arbetet i vart fall sedan den 23 juni 2014 trots
att Arbetsformedlingen uppmanat honom att instilla sig till arbete.
Anledningen till den franvaron var att R.E. den 13 maj 2014 hade akt till
Iran for att vara med sin far och ordna vérd fér honom. Fadern hade
ndamligen rakat ut for en trafikolycka den 7 maj 2014 och skadats sé att han
behdvde sjukhusvard.

Jusek har med anledning av avskedandet, som parterna ér ense om skedde
den 18 september 2014, yrkat ekonomiskt och allmént skadesténd till R.E. i
forsta hand for brott mot 3 § lagen om riitt till ledighet av tringande
familjeskil och i andra hand for brott mot anstillningsskyddslagen. Staten
har bestritt yrkandena.

Parterna tvistar om R.E. hade ritt till ledighet enligt lagen om ritt till
ledighet av tringande familjeskil under den tid som hans franvaro fran
arbetet varade och, om sé inte &r fallet, om franvaron enligt anstillnings-
skyddslagen utgjort tillriicklig grund for avskedandet eller i vart fall saklig
grund for uppségning.

Parterna tvistar ocksd om R.E. efter avskedandet gjort tillrickligt for att
minska sin ekonomiska skada och om det finns ett tillrickligt
orsakssamband mellan avskedandet och R.E:s ekonomiska skada for tiden
efter det att han foranlett att en ny arbetsgivare avslutat en provanstillning
som han fatt efter avskedandet.



Lagen om rditt till ledighet av tringande familjeskal

Lagen (1998:209) om riitt till ledighet av tringande familjeskal grundar sig
pa EG-direktivet 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om foréldra-
ledighet, som genomfor det nimnda ramavtalet. Av § 1.1 i ramavtalet om
forildraledighet, under rubriken syfte och tillimpningsomrade, framgér att
det i avtalet anges minimifSreskrifter som avser att underlétta for fordldrar
som arbetar att forena dtaganden i arbetsliv och familjeliv. Enligt § 3.1 i
avtalet ska arbetstagare ges ritt till ledighet pa grund av force majeure som
har samband med tringande familjeskil vid sjukdom eller olycksfall, som
gor arbetstagarens omedelbara nidrvaro absolut nddvéndig.

I internationell litteratur har det mot bakgrund av syftet med avtalet satts i
friga om de tringande familjeskilen maste ha med omvardnad av barn att
gbra, dvs. att bestimmelsen inte skulle omfatta det fallet att en arbetstagare
behdver ledigt av tringande skl som avser dennes forildrar (Karl
Riesenhuber, European Employment Law — A Systematic Exposition, 2012,
s. 519). Vid det svenska genomforandet av EG-direktivet dberopades bl.a.
de befintliga bestimmelserna om riitt till ledighet vid nérstdendevard, som
inte forutsitter att det dr friga om omvardnad av barn, och det har i svensk
litteratur antagits att lagen om ritt till ledighet av tringande familjeskil
giller dven i forhallande till vuxna familjemedlemmar (Jenny Julén
Votinius, Fordldrar i arbete — En konskritisk understkning av smabarns-
forildrars rittsliga stillning, 2007, s. 296, jamfor AD 2003 nr 70).

Enligt 1 § lagen om ritt till ledighet av tringande familjeskél har en
arbetstagare ritt till ledighet fran sin anstillning av tringande familjeskél
som har samband med sjukdom eller olycksfall och som gor arbetstagarens
omedelbara niirvaro absolut nodvindig. Av 3 § framgar att en arbetstagare
inte far siigas upp eller avskedas enbart pa grund av att arbetstagaren begir
eller tar i ansprak sin ritt till ledighet enligt lagen. I 5 § finns bestimmelser
om skadestandsansvar for den arbetsgivare som bryter mot lagen.

Som framgér av lagtextens ordalydelse géller som forutséttning for rétt till
ledighet dels att det &r fraga om tréingande familjeskil som har samband
med sjukdom eller olycksfall, dels att arbetstagarens omedelbara nérvaro &r
absolut nddvéndig till f61jd av de tringande familjeskélen. Av lagens
forarbeten (prop. 1997/98:81 s. 19 f.) kan utldsas foéljande. De situationer
som avses ska ha karaktiiren av force majeure. For att det ska finnas rétt till
ledighet ska det vara fraga om en situation dir familjemedlemmens nirvaro
behdvs omedelbart i syfte att vara ndrvarande i ett akut skede, men inte for
att under en lingre period vérda den sjuke. Den svenska lagtexten ska ha
samma innebdrd som direktivtexten. I fraga om ritten till ledighet talar
ordalydelseni 1 §, enligt forarbetena, for att det far goras en bedomning i
det enskilda fallet.

Lagen har tidigare berdrts i rittsfallet AD 2003 nr 70, dér lagen dock inte
ansags tillimplig eftersom den i malet aktuella situationen — tillsyn av en



systerdotter med psykiska och sociala problem som forlorat sin plats pa ett
s.k. HVB-hem — inte ansags som en sddan akut situation som avses i lagen.

Har avskedandet skett i strid med lagen om rditt till ledighet av tringande
Jfamiljeskdl?

Att en néra sldkting skadas allvarligt och plétsligt i en trafikolycka kan
enligt Arbetsdomstolens mening i och for sig innebiira att det i lagens
mening finns tringande familjeskdl som har samband med sjukdom eller
olycksfall. Fradgan i malet &r darfor enligt domstolens mening om R.E:s fars
skador och vérd efter trafikolyckan den 7 maj 2014 inneburit att R.E:s
omedelbara nérvaro hos fadern varit absolut nédvindig i lagens mening
dven efter den 23 juni 2014. Det #r den som pastar att en arbetstagares
omedelbara nérvaro dr absolut nédvandig som har att visa de
omstidndigheter som gér den omedelbara nirvaron absolut nddvindig.

Jusek har argumenterat for att R.E. befunnit sig i en svarbemistrad och
utomordentligt speciell situation. Till foljd av hur sjukvarden fungerar i Iran
hade R.E., enligt Jusek, i praktiken inget annat val én att stanna vid sin fars
sida pé sjukhuset dag och natt énda tills denne skrevs ut. R.E:s omedelbara
nérvaro har, enligt Juseks mening, varit absolut nddvindig tills fadern
skrivits ut fran sjukhuset och kommit tillbaka till sin hemstad.

Det &r enligt staten inte inom iransk sjukvard nddvindigt att en anhérig ér
nirvarande for att den sjuke ska fa vard utan dven inlagda patienter utan
nagon medf6ljande far vard. Staten har framhallit att det i vart fall inte var
absolut nédvéndigt att just R.E. skulle befinna sig vid faderns sida pa
sjukhuset. Det fanns enligt staten andra familjemedlemmar och sliktingar pa
plats i Iran och det fanns ocksa méjlighet att vid behov anlita en
utomstdende s.k. patientmedfSljare.

Det #r utrett att R.E:s far opererades omkring den 19 maj 2014 och att han ett
par veckor senare opererades igen, varefter rehabilitering f5ljde. Av R.E:s
egna uppgifter framgdr att faderns tillstand var som mest kritiskt i maj och
juni 2014. Dérefter fick fadern fortsatt medicinsk behandling pa sjukhuset.
R.E. har inte kunnat uttala sig om niir det akuta tillstdndet var ver, men
enligt honom var fadern betydligt bittre i augusti 2014. Av ldkarintyg
framgdr att R.E:s far skrevs ut fran sjukhuset den 6 september 2014 med
stabilt hilsotillstand.

R.E. har savitt framkommit inte radfragat nagon lékare eller annan insatt
person om nddvindigheten av hans personliga nirvaro under faderns
sjukhusvistelse. Av R.E:s egna uppgifter framgar att han inte ville anlita
ndgon utomstiende for den omvérdnad av fadern som han skétte pé
sjukhuset, eftersom han tyckte att han inte kunde lita pa en for honom
frimmande person som var villig att géra sadant for pengar och som han
inte kunde kontrollera varje dag och da fadern, som dessutom bara talade
kurdiska, inte skulle ma psykiskt bra av att skdtas om av nagon frimmande.



10

Arbetsdomstolens beddmning av utredningen &r att Jusek inte har formétt visa
att R.E:s omedelbara nirvaro hos fadern varit absolut noédvéndig i lagens
mening under i vart fall juli-september 2014, da det akuta skedet under alla
forhallanden far anses ha klingat av. Redan av den anledningen har R.E. inte
haft ritt till ledighet under den tiden enligt lagen om ritt till ledighet av
tringande familjeskdl, och avskedandet har siledes under alla forhallanden
inte skett enbart pa grund av att R.E. tagit i ansprak sin ritt till ledighet enligt
den lagen.

Har det funnits laga grund for avskedandet enligt anstdllningsskyddslagen?

Grunden for avskedandet och ostridiga omstéindigheter

Staten har som grund for avskedandet gjort gillande att R.E. varit olovligen
franvarande fran arbetet den 8—12 maj 2014 och frén den 9 juni 2014, eller i
vart fall frdn den 23 juni samma ar, fram till dess avskedandet skedde den
18 september 2014. Han har enligt staten gjort sig skyldig till arbetsviigran
niir han trots uppmaning inte instéllde sig till arbete.

Arbetsdomstolen har funnit att R.E. under i vart fall juli-september 2014
inte hade ritt till ledighet enligt lagen om ritt till ledighet av trdngande
familjeskiil, och det ér ostridigt att R.E., som inte varit pd arbetet, under den
tiden inte beviljats ledighet trots att han ansokt om ledighet. Det innebr att
R.E. far anses ha varit olovligen franvarande fran arbetet i vart fall fran och
med juli och till avskedandet i september 2014.

Vidare #r det ostridigt att Arbetsformedlingen klargjort att det var friga om
olovlig franvaro och uppmanat R.E. att instilla sig till arbete forst till den 9
juni 2014 och sedan pa nytt till den 23 juni 2014 samt att R.E. upplysts om
att han riskerade att skiljas frén sin anstillning pa grund av olovlig franvaro
om han inte instillde sig till arbete det senare av de nimnda datumen.

Den rittsliga bakgrunden

Enligt 18 § anstillningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har dsidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren.
Diarmed avses sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen behover télas i ett rattsforhallande.

Olovlig franvaro kan, om arbetstagaren uteblir frin arbetsplatsen och utan
godtagbar anledning avhéller sig fran arbete under en inte obetydlig tid, vara
grund for avskedande. Att sé ér fallet framgér redan av forarbetena till 1974
ars anstillningsskyddslag (prop. 1973:129 s. 239), som fortfarande &r vig-
ledande. Det rader inget tvivel om att en olovlig frénvaro under sé lang tid
som Gver en manad normalt utgér ett giltigt skil for arbetsgivaren att skilja
arbetstagaren fran anstéllningen genom avskedande. Arbetsdomstolen har
som regel sett sérskilt allvarligt pa fall dir en arbetstagare som fétt avslag pa
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en begéran om ledighet nda uteblir (se t.ex. AD 2002 nr 35 och AD 2006
nr 13). Den olovliga frdnvaron kan dé nidrmast ses som en arbetsvigran eller
orderviigran. I linje med vad som har uttalats i forarbetena rérande liknande
fall kan dock omstindigheterna i det enskilda fallet ha varit sddana att
arbetstagaren har haft ett skil for sitt handlande som det kan vara rimligt att
ta hinsyn till (prop. 1973:129 s. 124).

I avgdrandet AD 2003 nr 70 hade Arbetsdomstolen att préva ett fall av
olovlig franvaro. En landstingsanstilld sjukskéterska hade begirt ledigt under
nagra veckor dver jul och nyar ett visst ar for att ta hand om en 16-drig
systerdotter som pa grund av allvarliga psykiska och sociala problem krivde
stdndig tillsyn. Sedan landstinget vigrat sjukskoterskan den begirda ledig-
heten uteblev hon énda fran arbetet under fyra veckor for att ta hand om
systerdottern. Arbetsdomstolen uttalade att omstindigheterna hade varit
mycket speciella. Det fanns ingen annan anhérig én sjukskdterskan som hade
kunnat ta hand om systerdottern. De alternativ som fanns for sjuksk&terskan
var darfor att antingen sjélv stélla upp under en Svergangstid eller att till-
falligt lata systerdottern tas om hand i ett s.k. § 12-hem. Den senare I&sningen
hade, enligt vad den ansvarige handldggaren hos kommunen berittat vid
huvudférhandlingen, varit en klart oldmplig l6sning for systerdottern. Av
utredningen framgick dven att handldggaren pé férhand gjort detta klart for
sjukskdterskan. Arbetsdomstolen ansag att sjukskoterskan hade blivit stélld
infor valet mellan att ta sitt ansvar som néra anhérig till systerdottern eller att
ta sitt ansvar som anstélld inom landstinget. Nér hon i detta allvarliga
personliga dilemma valde att vara franvarande fran arbetet och ta hand om
systerdottern trots att landstinget inte gatt med pa det bedémdes hon inte ha
grovt dsidosatt sina dligganden i anstillningsforhéllandet. Sjukskaterskan
kunde genom sin franvaro under de aktuella omsténdigheterna inte heller
anses ha visat sig allmént oldmplig for anstillningen som sjukskéterska hos
landstinget, som hon tidigare skott utan anmirkning. Sjukskéterskan hade,
enligt Arbetsdomstolen, inte gjort sig skyldig till ndgot som med ett mera
allmént betraktelsesitt kunde betecknas som misskétsamhet utan det var friga
om en visserligen inte helt kortvarig, men dnda tillfillig franvaro av skil som
helt var hanforliga till det allvarliga personliga dilemma som hon stillts infor.
Arbetsdomstolen kom dérfor till uppfattningen att det mot bakgrund av de
sirpriglade omsténdigheterna inte hade funnits saklig grund for uppsidgning
av sjukskoterskan.

Arbetsdomstolens bedémning

Mot den redovisade rittsliga bakgrunden &r fragan i malet ndirmast om R.E.
haft sa starka skil for att under sé lang tid trotsa Arbetsformedlingens
uppmaningar att komma till arbetet och om dessutom prognosen for att R.E.
i framtiden ska lyda &r sd god att det inte funnits grund for att med
anledning av den olovliga frénvaron skilja honom fran anstillningen.

Staten har visserligen inte ifragasatt att R.E. befann sig i en besviirlig
situation, men hivdat att han #nda inte hade befogade skil att utebli fran
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arbetet. Jusek har a sin sida gjort géllande att R.E. var ndgad att sétta
faderns intressen frimst och att situationen var sadan att R.E. inte kunde
virja sig.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifrdgasiitta att R.E. sjdlv ansett att
han, for den skadade faderns bdsta, inte hade nagot annat alternativ &n att pa
plats medverka vid véirden av fadern. R.E. har agerat som en god son nér han
personligen tog hand om fadern pé sjukhuset. Som tidigare konstaterats har han
emellertid, sdvitt framkommit, inte radfragat ndgon om nddvindigheten av
hans personliga nirvaro under faderns hela sjukhusvistelse eller pé allvar
undersokt alternativ till sin personliga nirvaro. Det i, till skillnad fran
situationen i AD 2003 nr 70, inte utrett att fadern inte kunnat fa adekvat
omvérdnad utan R.E:s franvaro fran arbetet. Vidare har det, enligt R.E:s egna
uppgifter, linge varit ovisst under hur lang tid fadern skulle behova
omvérdnad, dvs. under hur lang tid R.E. hade ténkt sig att viigra komma till
arbetet. Aven i detta avseende skiljer sig situationen i detta mal fran den som
provades i 2003 ars fall, dér det redan pé forhand stod klart att frAnvaron skulle
vara under bara fyra veckor.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att det i R.E:s fall inte varit
friga om en sadan speciell situation att han borde ha fatt behélla anstéllningen
trots att han under lang tid, efter den redan ganska langa franvarotid som
Arbetsformedlingen far anses ha accepterat, végrat att instélla sig till arbete.
Enligt Arbetsdomstolens mening utgér végran ett sa grovt asidosittande av
R.E:s aligganden mot sin arbetsgivare att det funnits laga grund for
avskedandet. Arbetsférmedlingens forhallningssitt mot R.E., t.ex. nir han
forviigrades obetald tjdnstledighet under sex manader for att ta hand om sin
skadade far, kan inte forindra denna bedomning.

Arbetsdomstolens slutsatser

Avskedandet av R.E. har inte skett i strid med lagen om riitt till ledighet av
trangande familjeskil, redan eftersom R.E:s personliga nédrvaro vid faderns
sjukbiddd inte varit absolut nédvéindig under hela franvaroperioden. Staten
har haft laga skil enligt anstédllningsskyddslagen for att avskeda R.E. pa
grund av den olovliga franvaron i form av végran att trots uppmaning
instilla sig till arbete. Darmed ska Juseks talan avslas.

Rdittegangskostnader

Jusek har forlorat och ska dirfor betala statens rittegdngskostnader. Det
yrkade kostnadsbeloppet har vitsordats.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Juseks talan.



13

2. Jusek ska ersitta staten genom Arbetsformedlingen for rittegangs-
kostnader med 288 500 kr, varav 270 000 kr avser ombudsarvode, jimte
rdnta enligt 6 § riantelagen pa det forstnimnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Soren Oman, Inger Andersson, Marten Holmstrom, Karl Olof
Stenqvist, Gosta Rehnstam, Ronny Wenngren och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rittssekreterare: Hannah Edstrom



