ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 9/15
Mal nr B 33/14

Fraga om det forelegat saklig grund for uppsagning av en personlig assistent
anstalld hos ett assistansbolag och dérvid bl.a. betydelsen av brukarens
instéllning till den personliga assistenten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se



mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 9/15
2015-02-11 Mal nr B 33/14
Stockholm
KLAGANDE

P.H. i Goteborg
Ombud: forbundsjuristen Josephine Trinder, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

MOTPART

Flexi Assistans Goteborg AB, 556832-5723, Angeredsvinkeln 9,

424 67 Angered

Ombud: jur.kand. Patrik Lai, Juristfirman Lai & Partner KB, Sodra vagen 23,
411 35 Goteborg

SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning

OVERKLAGAD DOM
Goteborgs tingsratts dom den 24 januari 2014 i mal T 15260-12

Tingsrattens dom, se bilaga.

P.H. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsréttens dom, ska
bifalla hennes vid tingsratten forda talan. Hon har &ven yrkat att
Arbetsdomstolen ska befria henne fran skyldigheten att betala motpartens
rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta motparten att betala
hennes rattegangskostnader dar. | andra hand, for det fall tingsrattens dom i
saken faststélls, har P.H. yrkat att hon inte ska forpliktas betala ersattning for
den del av Flexi Assistans Géteborg AB:s (bolaget) rattegangskostnader som
avser mervérdesskatt.

Bolaget har bestritt andring.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid den har ljud- och bildupptag-
ningarna fran den muntliga bevisning som aberopades och férebringades vid

tingsratten spelats upp. Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som
vid tingsrétten.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten. Det noteras darvid
att bolaget, utéver vad som framgar av tingsrattens dom, vid tingsratten dven
har gjort gallande att P.H. har misskott sitt arbete genom att vid ett tillfalle
inte servera te till brukarens mamma samt vid ett tillfalle underlatit att hjalpa
brukaren vid toalettbesok.



Parterna har till utveckling av sin talan i allt vasentligt anfért detsamma som
antecknats i tingsrattens dom med féljande tillagg fran bolagets sida.

Att brukaren har en positiv instéllning till de personliga assistenterna ar en
nddvéndig kvalifikation for att var och en av assistenterna ska kunna utféra
sitt arbete. Eftersom brukaren tydligt forklarade for bolaget att hon inte
Onskade assistans av P.H. uppstod en dvertalighet eftersom P.H. i det laget
var den enda personliga assistent hos bolaget som brukaren inte énskade
assistans av. Darigenom uppstod en arbetsbristsituation, en personlig
arbetsbrist. Eftersom bolaget vid den aktuella tidpunkten inte hade nagot
annat assistansuppdrag, utéver brukaren, var det inte mojligt for bolaget att
omplacera P.H.

Domskal
Tvisten

P.H. anstélldes hos bolaget i april 2011 och blev ett ar senare, den 11 april
2012, uppsagd fran sin tillsvidareanstallning hos bolaget dar hon var anstalld
som personlig assistent at brukaren. Anstallningen upphorde den 18 maj
2012,

Mellan parterna &r tvistigt om uppsagningen varit sakligt grundad.

Bolaget har till stod for att uppségningen varit sakligt grundad i forsta hand
gjort géllande att brukaren inte langre dnskade assistans av P.H. och att
bolaget ddrmed endast hade att ratta sig efter brukarens direktiv. Bolaget har
darutdver sammanfattningsvis, till stod for att saklig grund forelegat,
aberopat att P.H. varit illojal, misskott sitt arbete, agerat och upptratt
olampligt samt haft samarbetssvarigheter. Enligt bolaget har det i vart fall
forelegat saklig grund for uppséagning pa grund av arbetsbrist, varvid det inte
varit mojligt att omplacera P.H. Bolagets uppfattning ar att uppségningen
inte skett i strid med den s.k. tvamanadersregeln i anstallningsskyddslagen. |
sista hand har bolaget gjort géllande att ett eventuellt skadestand ska jamkas.

P.H. har bestritt att brukaren inte langre 6nskade ha henne som personlig
assistent och bestritt det som lagts henne till last och anfort att bolaget inte
nagon gang fore uppsagningen framfort till henne att arbetsgivaren eller
brukaren var missnjd med henne. Hon har dven anfort att bolaget kant till
de aberopade faktiska omstandigheterna, férutom handelsen med parmarna, i
mer &n tva manader fore uppsagningstidpunkten, vilket innebér att dessa inte
far laggas till grund for uppsagningen. Hon har vidare bestritt att det fore-
legat arbetsbrist och anfort att om det férelegat arbetsbrist har bolaget brustit
I sin omplaceringsskyldighet. P.H. har bestritt att det foreligger
jamkningsskal.

Till skillnad mot tingsratten véljer Arbetsdomstolen att inledningsvis be-
handla vissa av de omstéandigheter om misskétsamhet m.m. som bolaget gjort
gallande for att darefter behandla ytterligare av bolaget aberopade omstan-
digheter och fragan om brukarens instéllning till P.H. som personlig assistent



at henne samt om det forelegat saklig grund for uppsagning. Arbets-
domstolen behandlar dock allra forst fragan om uppséagningen skett i strid
med den s.k. tvamanadersregeln.

Har uppsagningen skett i strid med tvamanadersregeln?

Enligt 7 § fjarde stycket anstallningsskyddslagen far en uppségning, vilken
beror pa forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen, inte
grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till mer an tva
manader innan underrattelse om uppséagningen lamnades till arbetstagaren
enligt 30 § samma lag, eller om nagon sadan underrattelse inte lamnats, tva
manader fore tidpunkten for uppsagningen. Om arbetsgivaren kan stodja
uppsagningen pa en handelse som ligger inom fristen, kan arbetsgivaren
alltsa aven aberopa forhallanden som arbetsgivaren har kant till sedan mer &n
tvd manader fore tvamanadersfristens borjan (se t.ex. AD 2013 nr 25 och
AD 1978 nr 92).

Parterna ar 6verens om att den av bolaget aberopade handelsen att P.H. i
mitten av mars 2012 tagit med sig hem tva parmar med sekretessbelagda
handlingar, infallit inom tvamanadersfristen. Uppsagningen ar darmed inte
grundad pa enbart omstandigheter hanforliga i tiden fore tvamanadersfristens
borjan. Bolaget har alltsa varit oforhindrat att till stod for uppsagningen
aberopa dven andra omstandigheter utanfor tvamanadersfristen.

Slutsatsen av det anforda ar att uppsagningen inte skett i strid med tva-
manadersregeln och att samtliga av bolaget aberopade omstandigheter ska
beaktas vid beddmningen om uppsagningen varit sakligt grundad.

Vissa av de av bolaget &beropade omstandigheterna om misskotsamhet m.m.

Pastdendena om illojalt agerande mot bolaget

Bolaget har gjort géllande foljande. P.H. har, tillsammans med den
personliga assistenten W.O. tidigt hosten 2011 planerat att starta en
konkurrerande verksamhet, alternativt pabdrja anstéllning hos ett annat
assistansforetag. P.H. har i vart fall forsokt forma brukaren att anlita ett annat
assistansbolag, vilket skapat oro hos brukaren och de anstéallda. Hon har
ocksa talat illa om sin arbetsgivare infor brukaren.

P.H. har bestritt pastaendena.
Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen har uttalat att det torde sta utom tvivel att en anstalld i all-
méanhet pa ett allvarligt satt bryter mot lojalitetskravet om han eller hon
under sin anstéllningstid bedriver verksamhet som konkurrerar med arbets-
givarens. Det maste normalt vara fraga om sadan konkurrens som &r agnad
att tillfoga arbetsgivaren en inte obetydlig skada eller som pa annat satt sker
under sadana omstéandigheter att den bor uppfattas som illojal. Redan planer



pa sadan verksamhet kan under vissa omstandigheter utgora brott mot lojali-
tetsplikten (se t.ex. AD 1999 nr 144 med dé&r gjorda hanvisningar).

Av den muntliga bevisningen framgar att W.O. och P.H. talat om att de
tyckte att det skulle vara roligt att starta ett eget assistansforetag och P.H. har
vidgatt att hon talat med brukaren om mdjligheten att byta assistansforetag.
Det &r ocksa ostridigt att bolaget avskedade W.O. efter att bolaget, genom
bl.a. S.B. i september/oktober 2011, fatt uppgifter om att W.O. och P.H.
planerade att starta egen assistansverksamhet. H.A. har uppgett att han i
samband darmed talade med P.H. om de uppgifter han fatt och att hon da
nekade till att hon agerat illojalt. Bolaget vidtog darutéver inga atgarder mot
P.H. Arbetsdomstolen kan inte dra nagon annan slutsats &n att bolaget da inte
sag allvarligt pa det intraffade savitt avsag P.H:s agerande. Bolaget har inte
gjort géllande att det senare fatt nagra nya uppgifter som forandrat bolagets
bedémning.

Savitt avser pastaendet att P.H. skulle ha talat illa om sin arbetsgivare infor
brukaren har P.H. uppgett, pa satt som &r redovisat i tingsrattens dom, att hon
pratat med brukaren om att de anstallda var missndjda med olika
anstallningsvillkor. H.A. har beréttat att brukaren sagt till honom att P.H.
uttalat sig kritiskt mot bolaget. S.B. har beréttat att brukaren tyckte att det var
”jobbigt” att flera av assistenterna klagade pa bolaget. Arbetsdomstolen
finner inte genom de oprecisa andrahandsuppgifter som H.A. och S.B.
lamnat visat att P.H. agerat pa nagot illojalt sétt.

Mot bakgrund av vad som ovan redovisats finner Arbetsdomstolen inte visat
att P.H. agerat i strid med lojalitetsplikten pa nagot satt som berattigar
bolaget att skilja henne fran anstéllningen.

Pastdendet om samarbetssvarigheter

Bolaget har gjort gallande att P.H. haft problem att samarbeta med 6vriga
personliga assistenter. P.H. har bestritt detta.

S.B. har berattat att det hande att P.H. inte var speciellt kommunikativ vid
overlamningarna. H.A. har uppgett att P.H. hade svart att samarbeta med de
dvriga assistenterna, men har inte preciserat vad dessa svarigheter skulle ha
bestatt i och vidare berattat att han tror att han pratade med P.H. om detta
nagon gang under ar 2011.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det inte genom utredningen styrkt att
P.H. uppvisat samarbetssvarigheter.

Olampligt beteende — dvernattningar hos brukaren

Parterna ar dverens om att P.H. hosten 2011, ndr hon var sjukskriven, vid ett
par tillfallen sov 6ver hos brukaren utanfor arbetstid. Det dr dven ostridigt att
P.H. efter detta fick en tillsdgelse av H.A. och att hon dérefter inte sovit dver
hos brukaren vid nagot ytterligare tillfélle.



Bolaget har gjort géllande att P.H. inte hade lov att sova 6ver hos brukaren
nar hon inte arbetade. P.H. har uppgett att Gvernattningarna skett pa
brukarens initiativ och bestritt att hon vid tidpunkten for Overnattningarna
ként till bolagets synsatt pa dvernattningar hos brukaren utanfor arbetstid.

Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget inte visat att P.H., vid
tidpunkten for 6vernattningarna, kant till bolagets syn pa dvernattningar hos
brukaren utanfor arbetstid. Pa grund harav och da P.H. rattat sig efter
bolagets tillségelse, finner Arbetsdomstolen inte att dvernattningarna kan
ldggas henne till last vid bedémningen av om det férelegat saklig grund for

uppsagning.

Handelsen da P.H. tog med parmar hem

Bolaget har gjort gallande att P.H. har upptratt olampligt nér hon utan lov,
fran vare sig bolaget eller brukaren, i mitten av mars 2012 tog hem tva
parmar med bl.a. sekretesskyddat material om brukaren.

P.H. har vidgatt att hon den aktuella dagen tog med sig parmarna i fraga och
har berattat foljande. Hon hade fatt lov av bade brukaren och samordnaren att
ta med sig parmarna hem. Hennes plan var att sortera handlingarna i
parmarna infor ett personalméte den 21 mars 2012. Hon blev dock sjuk och
inlagd pa sjukhus varfor en kollega fick hamta parmarna fran hennes bostad
och ta dem till kontoret.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Parterna ar oeniga i frigan om P.H. var dokumentansvarig eller inte. Oavsett
hur det forholl sig med den fragan kan det inte anses ha ingatt i P.H:s
arbetsuppgifter att utan lov ta med sig sekretesskyddat material om brukaren
till sin bostad. Arbetsdomstolen finner inte genom enbart P.H:s uppgifter
visat att hon hade lov att ta med sig parmarna hem. | likhet med tingsratten
anser Arbetsdomstolen att det darmed var ett olampligt beteende fran P.H:s
sida, som fortjanar kritik.

Brukarens instéllning till P.H. som personlig assistent at henne

Bolaget har gjort gallande att P.H. agerat olampligt och misskétt sina

arbetsuppglfter da hon
ingaende diskuterat sina personliga problem med brukaren och haft om-
fattade kontakter med brukaren utanfor arbetstid,

— skallt ut brukaren och dennas sambo och son samt haft synpunkter pa hur
brukaren uppfostrade sin son,

— inte utfort de uppgifter som alegat henne, som t.ex. att badda personal-
séngen, stada, utfora s.k. rutinvandningar av brukaren, assistera brukaren
nar hon larmat och vid toalettbesok samt servera brukarens mamma te,
och

— natten till den 13 januari 2012 uppmanat brukaren att ta en sémntablett i
stéllet for att ge henne assistans.



Bolaget, genom H.A., har anfort att brukaren pa grund av ovanstaende
agerande fran P.H:s sida inte langre dnskade assistans fran henne.

Parterna ar 6verens om att P.H. vid ett tillfalle tillrattavisat brukarens sambo.
P.H. har beréttat att hon bett om ursakt for detta efter att brukaren papekat
for henne att hon tyckte att P.H. hade agerat olampligt. Hon har vidare
berattat att hon vid nagot tillfalle papekat for sonen att hon tyckte att han
hade upptratt elakt mot sin mamma. P.H. har bestritt att hon i dvrigt skulle ha
upptratt pa nagot satt som varit olampligt mot brukaren eller hennes familj.

P.H. har bestritt att hon inte skulle ha utfért de uppgifter som alegat henne.
Hon har angaende pastaendet om att hon skulle ha uppmanat brukaren att ta
en somntablett i stallet for att bistd henne pa annat sétt beréattat att det
framstar som mycket méarkligt med tanke pa att brukaren hade problem med
att hon tog for manga sémntabletter och att P.H. snarare nekat brukaren
sadana tabletter an uppmuntrat henne att ta smnmedel.

P.H. har uppgett att hon och brukaren brukade prata om privata saker och att
de var Facebook-véanner, men att hon inte agerat oprofessionellt i sin relation
till brukaren. Hon har vidgatt att H.A. uppmanat henne att inte engagera sig i
brukaren, utan agera “’proffsigt”. Hon har vidare berattat foljande. Hon tycker
att pastaendet att brukaren skulle ha sagt att hon inte langre 6nskade assistans
av henne ar markligt. Brukaren har, efter uppségningen, sagt att hon saknar
henne och hon och brukaren har fortsatt att ha kontakt med varandra. Nar
hon blev sjukskriven i mitten av mars 2012 och inlagd pa sjukhus kom
brukaren och hélsade pa henne pa sjukhuset. Nar hon dessforinnan hade
sjukanmalt sig svarade bolagets samordnare att det gar inte!”.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Nér det galler handelsen den 13 januari 2012 har foljande framkommit. S.B.
har beréttat att nar hon kom till brukaren den aktuella morgonen utférde
brukarens mamma assistans, i stéllet for P.H. som da befann sig i ett annat
rum. Enligt S.B. beréttade brukaren darefter for henne att brukaren bett om
hjalp men att P.H. i stéllet uppmanat henne att ta en tablett. Samma uppgifter
ska brukaren enligt N.E. och H.A. ha lamnat till var och en av dem.

De uppgifter som lamnats om att brukaren den aktuella dagen inte fatt den
hjalp hon efterfragat ar andrahandsuppgifter. Forhorspersonerna har aterbe-
rattat vad brukaren ska ha sagt till dem. Aven om deras uppgifter skulle Iag-
gas till grund for bedomningen av den enskilda handelsen gar det enligt
Arbetsdomstolens mening inte av enbart dessa uppgifter att bedéma vad som
narmare hént och allvaret i handelsen.

H.A., N.E. och S.B. har darutover alla tre, pa satt som framgar av tingsrattens
dom, beréttat att brukaren gett uttryck for att hon under bérjan av aret 2012
inte langre onskade assistans av P.H. och att de fatt uppgifter om att P.H. inte
skatte sina arbetsuppgifter tillfredsstallande och att hennes relation till
brukaren och familjen inte var professionell. Det ar &ven har huvudsakligen



fraga om andrahandsuppgifter om vad brukaren ska ha sagt till dem. Mot
dessa uppgifter star P.H:s fornekande av att hon agerat pa det sétt bolaget i
den har delen gjort géllande och hennes uppgift om de kontakter som
forevarit mellan henne och brukaren efter uppségningen.

Bolaget har uppgett att det fatt uppgifterna om brukarens negativa instéllning
nagon gang i februari 2012. Det ar ostridigt att bolaget med anledning darav
inte haft ndgot samtal med P.H. fore sjukskrivningen i mars 2012 eller fore
uppséagningen den 11 april 2012, for att upplysa henne om den installning
brukaren hade och inhdmta hennes syn pa den pastadda misskétsamheten.
Det framstar som markligt att bolaget inte konfronterade P.H. med det
missnodje som bolaget fatt kunskap om.

Brukaren har inte horts i malet. Hon ar den som bést vet om hon erhallit den
assistans hon behdvde och om relationen mellan henne och P.H. var
professionell eller inte och om det férelegat missforhallanden, allvaret i
dessa. Bolaget har som skal for att inte aberopa forhor med brukaren anfort
att brukarens tillstand inte tillater att hon hérs som vittne och att hon dess-
utom har en ovilja mot att bli inblandad i tvisten. Bolaget har inte narmare
angett varfor hennes tillstand inte tillater att hon hors. Av de uppgifter som
framkommit i malet om brukarens halsotillstand framgar inte att hon inte
skulle ha méjlighet att horas som vittne. Arbetsdomstolen kan inte dra nadgon
annan slutsats an att det varit mojligt att héra brukaren som vittne i malet.

| de delar bolaget gjort gallande att P.H. agerat felaktigt gentemot sambon,
sonen och modern har bolaget inte heller aberopat forhér med nagon av dem.

Att bolaget inte aberopat forhor vare sig brukaren eller nagon av de anhériga
far falla tillbaka pa bolaget. P& grund harav, och da N.E:s, S.B:s och H.A:s
vittnesmal utgér andrahandsuppgifter, finner Arbetsdomstolen — till skillnad
mot tingsratten — inte tillforlitligen utrett att P.H. misskott sig i arbetet pa det
sétt bolaget har gjort géllande eller att brukaren inte langre ville att P.H.
skulle vara personlig assistent at henne.



Har det forelegat saklig grund for uppsagning?

Det &r av allra storsta vikt att vardtagare och anhoriga kan lita pa att de per-
soner som en kommun har anstéllda for att utfora vardarbete gor det pa ett
godtagbart satt (se AD 2005 nr 60). Samma krav pa fortroende for de
anstallda galler sjalvfallet dven anstéallda hos annan till vilken kommunen
uppdragit att utféra varden, som t.ex. ett privat vardforetag. Sa galler ocksa
for en anstélining som personlig assistent i ett assistansbolag. Assistansen ut-
fors i brukarens hem och brukaren &r beroende av assistansen och att den ut-
fors pa ratt satt. Anstallningen som personlig assistent stéller krav pa att sam-
arbetet och relationen mellan den personliga assistenten och brukaren funge-
rar. Brukarens instéllning till om assistansen fungerar eller inte har darmed
betydelse vid en bedémning om det foreligger saklig grund for en uppség-
ning av den personliga assistenten.

Arbetsdomstolen har i det foregaende gjort bedémningen att bolaget inte for-
matt styrka vare sig att P.H. misskoétt arbetsuppgifterna hanforliga till
brukaren eller att brukaren inte langre 6nskade P.H:s assistans. Den enda
omsténdighet som bolaget styrkt och som P.H. fortjanar kritik for ar att hon
utan lov tagit hem parmar med sekretesskyddat material. P.H. har beréttat att
hon bor ensam och Arbetsdomstolen gér bedémningen att risken for att
sekretesskyddat material skulle bli r6jt som liten. Enligt Arbetsdomstolens
mening utgdr den handelsen darmed inte ensam saklig grund for uppsagning.

Vid den beddmning som domstolen gjort ar det inte aktuellt att bedéma
huruvida det forelegat arbetsbrist hos bolaget pa den av bolaget anforda
grunden att brukaren inte langre 6nskade assistans av P.H.

Arbetsdomstolens bedomning ar alltsa att uppsagningen av P.H. varit i strid
med kravet pa saklig grund enligt 7 § anstallningsskyddslagen.

Skadestand

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att uppsagningen av P.H. inte
varit sakligt grundad. Hon &r darmed berattigad till allmant skadestand av
bolaget for den krankning som uppsagningen inneburit for henne. Skal for
jamkning av skadestandet foreligger inte. Arbetsdomstolen bestammer
skadestandets storlek till 75 000 kr. Tingsrattens dom ska andras i enlighet
harmed.

Arbetsdomstolen noterar att P.H. forbehallit sig ratten att senare vacka talan
med yrkande om ersattning for forlust som hon kan komma att lida med
anledning av att bolaget felaktigt skiljt henne fran anstéllningen.

Rattegangskostnader

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort innebér att bolaget har forlo-
rat sin talan. Bolaget &r darfor skyldigt att ersatta P.H. for hennes
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen (se 18 kap.
1 § rattegangsbalken).
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Bolaget har gjort gallande att P.H., trots utgangen i malet, inte har ratt till
nagon ersattning for rattegangskostnader. Bolaget har anfort att P.H. inte
sjalv har haft nagon kostnad for ombudsarvode eftersom det ar Svenska
Kommunalarbetareforbundet (forbundet) som star for den kostnaden.

Det &r P.H. och inte forbundet som &r part i malet. Ombudet har ingivit en
kostnadsrakning och det finns inget som talar for att P.H. inte skulle ha ratt
till ersattning for dessa kostnader. Bolaget ska darfor ersatta P.H. for hennes
rattegangskostnader i enlighet med vad som anges i 18 kap. 8 §
rattegangsbalken.

P.H. har yrkat ersattning med 268 160 kr, varav ombudsarvode med 216 613
kr, for rattegangen vid tingsratten och med 156 533 kr, varav ombudsarvode
med 146 486 kr, for rattegangen i Arbetsdomstolen. Bolaget har dverlamnat
till ratten att prova skéligheten av yrkade belopp. Arbetsdomstolen finner att
P.H., med hansyn till malets omfattning och karaktar, far anses skaligen
tillgodosedd med 160 000 kr avseende ombudsarvode vid tingsrétten och
med 100 000 kr avseende ombudsarvode i Arbetsdomstolen. Yrkade
ersattningar for utlagg, tidsspillan och parts egna kostnader far anses skéliga
saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Domslut

1. Med é&ndring av tingsrattens domslut, punkten 1, forpliktar Arbets-
domstolen Flexi Assistans Goteborg AB att till P.H. betala 75 000 kr i
allmant skadestand, med ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den
20 december 2012 till dess betalning sker.

2. Med upphévande av tingsrattens domslut, punkten 2, forpliktar Arbets-
domstolen Flexi Assistans Goteborg AB att utge ersattning for P.H:s
rattegangskostnader vid tingsratten med 211 547 kr, varav 160 000 kr for
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet
fran den 24 januari 2014 till dess betalning sker.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Flexi Assistans Goteborg AB att utge ersatt-
ning for P.H:s rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 110 047 kr, varav
100 000 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Berndt Molin,
Karl Olof Stenqgvist, Johanna Torstensson, Eva-Lena Danielsson och
Annette Carnhede. Enhélligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius
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Tingsréttens dom (ledamoter: Lisbet Boberg, Caroline Cedergren och
Gunnar Gladh)

BAKGRUND

P.H. har arbetat som personlig assistent hos Flexi Assistans Goteborg AB,
nedan Bolaget, sedan den 7 april 2011. Anstéllningsavtal upprattades i
samband med att P.H. tillsvidareanstélldes pa heltid fran den 1 juli 2011. Av
anstallningsavtalet framgar att anstallningen avser personlig assistans genom
att vara uppdragsgivaren, nedan Brukaren, behjalplig med de behov som
faststéllts enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS).

Brukaren ar en totalforlamad kvinna som bor i lagenhet tillsammans med sin
sambo och ett barn. Assistansen innebdar att den personliga assistenten ska
vara Brukaren behjalplig med alla de sysslor som Brukaren behover i sin
vardag.

Den 11 april 2012 meddelade Bolaget P.H. att hennes anstéllning skulle
upphdra den 18 maj 2012. Bolaget angav som grund for uppségningen bl.a.
att Brukaren inte langre dnskade assistans av P.H. samt att P.H. misskott sitt
arbete. Vid tidpunkten for uppsagningen hade Bolaget, enligt egen uppgift,
endast Brukaren som uppdragsgivare. Bolaget hade for detta uppdrag, som
avsag assistans hela dygnet, fyra heltidsanstallda samt extra personal.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

P.H.

P.H. har yrkat att tingsratten forpliktar Bolaget att till henne utge allmént
skadestand med 120 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamning till dess betalning sker.

P.H. har vidare yrkat att hon forbehalls ratten att senare véacka talan med
yrkande om erséttning for forlust som hon kommer att lida med anledning av
att Bolaget felaktigt skilt henne fran anstéllningen.

Bolaget

Bolaget har bestritt yrkandena. Bolaget har inte vitsordat nagot belopp som
skaligt i och for sig. Ranteyrkandet har vitsordats som skéligt i och for sig.

Betraffande yrkandet om allmént skadestand har Bolaget alternativt yrkat att
skadestandet i vart fall ska jamkas till ett belopp tingsratten anser skaligt.

P.H. har bestritt att det foreligger jamkningsgrund.
Vardera part har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER
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P.H.

P.H. har blivit uppsagd av Bolaget fran sin tillsvidareanstallning utan att
saklig grund foér uppsagning har férelegat. Bolaget ar genom sitt agerande
skyldigt att betala allmant skadestand till P.H.

Bolaget har inte vid nagot tillfalle fére uppsagningen framfért att det varit
missndjt med hur hon utforde sitt arbete eller hur hon upptrddde och Bolaget
har darmed inte gett P.H. mojlighet till rattelse. Mycket av den pastadda
misskotsamheten har Bolaget kant till mer an tva manader fore
uppséagningstidpunkten vilket innebdr att det inte kan laggas till grund for en
uppségning. Det bestrids att Brukaren inte énskade assistans av P.H.

For det fall tingsratten skulle finna att det forelegat en arbetsbristsituation
gors gallande att Bolaget inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet och att det
darfor inte forelegat saklig grund for uppsagning.

For det fall tingsratten skulle finna att Bolaget fullgjort sin
omplaceringsskyldighet gors géllande att Bolaget brutit mot
turordningsreglerna da P.H. haft langre anstallningstid 4n andra anstallda i
Bolaget.

Bolaget

Det har forelegat saklig grund for uppséagningen, i forsta hand pa grund av
personliga skal och i andra hand pa grund av arbetsbrist. Bolaget &r saledes
inte skyldigt att betala skadestand till P.H.

P.H. har misskott sitt arbete och hennes misskotsamhet har varit pagaende,
vilket innebér att tvamanadersregeln inte &r tillamplig.

P.H. har genom sitt beteende mot Bolaget, arbetskollegor och brukarfamiljen
medverkat till uppségningssituationens uppkomst. Bolaget har varit tvunget
att ratta sig efter Brukarens dnskemal om att inte vilja ha assistans fran P.H.
for att inte riskera att forlora assistansuppdraget. Det har saledes saknats
annan utvdg an att saga upp P.H. eftersom Bolaget vid uppsagningstillféllet
inte hade nagon annan uppdragsgivare an Brukaren.

Det har inte forelegat nagon omplaceringsskyldighet for Bolaget.

Nagot turordningsbrott har inte forelegat. Turordningsreglerna ar inte
tillampliga och i vart fall har en tillampning av turordningsreglerna lett till att
P.H. sagts upp pa riktiga grunder.

UTVECKLING AV TALAN

P.H.



P.H. ar utbildad underskdéterska och har tidigare arbetat som underskoterska
pa sjukhus och inom hemtjansten. P.H. har utfort sitt arbete hos Bolaget pa
ett kvalitetssakert och fortjanstfullt sétt och hon har haft god kontakt med
Brukaren. Uppgiften om att Brukaren inte langre 6nskade assistans av henne
kom som en chock i samband med uppsagningen. P.H. och Brukaren har
fortsatt att ha kontakt med varandra, t.ex. via Facebook, efter att P.H. blev
uppsagd fran sin anstallning.

Bolaget

Brukaren har klargjort for Bolagets foretradare att hon inte langre 6nskade
assistans av P.H. Pa grund av det sérskilt kansliga férhallande som foreligger
i assistansfallen har Bolaget endast haft att ratta sig efter Brukarens direktiv.

Till detta kommer att om Brukaren skulle ha valt ett annat assistansforetag,
skulle Bolaget ha sttt utan uppdrag och da tvingats lagga ner verksamheten.

Utover det anforda har P.H. misskott sitt arbete, och fortsatt misskota det
efter att Bolagets foretradare patalat misskotsamheten for P.H.
Misskétsamheten, som Bolaget fatt kinnedom om i slutet av februari 2012,
har bestatt av foljande.

P.H. har under hosten 2011 och varen 2012 upptratt olampligt gentemot
Brukaren och hennes familj genom att hogljutt skélla ut dem i hemmet
och vara synbart irriterad mot dem. P.H. har t.ex. en gang nattetid
(januari 2012), nar Brukaren klagat 6ver smértor, uppmanat Brukaren att
ta en somntablett sa att P.H. fick sova istéllet for att ge assistans. Vidare
har P.H. skallt ut Brukarens sambo nar han talat i telefon. P.H. har ocksa
talat om for Brukaren att hon ansag att Brukaren uppfostrade sin son
felaktigt.

P.H. har under september och oktober 2011 initierat en ingaende
diskussion med Brukaren for att forma henne att anlita ett annat
assistansforetag, vilket skapat onédig oro hos Brukaren och hos Bolagets
anstallda.

P.H. har vid flera tillfallen under september och oktober 2012, d& hon var
sjukskriven, dvernattat hos och i 6vrigt vistats i Brukarens bostad trots att
P.H. inte tjanstgjorde vid tidpunkten.

P.H. har ingaende diskuterat sina personliga problem med Brukaren. Hon
har vidare ringt langa telefonsamtal till Brukaren under ledig tid i privata
angelégenheter samt haft kontakt med Brukaren genom Facebook.

P.H. har under hosten 2011 och varen 2012 inte utfort de arbetsuppgifter
hon fatt tilldelade sig, t.ex. har hon vagrat att badda séngen i
personalrummet, stada Brukarens hem, utféra s.k. rutinvandningar pa
Brukaren samt assistera Brukaren nér hon har larmat.

P.H. har i mars 2012, utan att tillfraga Brukaren eller Bolaget, tagit med
sig tva parmar med sekretessbelagda handlingar fran Brukarens hem till
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sin egen bostad. Den ena parmen innehdll handlingar om Bolaget och
den andra parmen handlingar om Brukaren. P.H. hade fatt i uppdrag att
sammanstélla en arsredovisning for Brukaren. P.H. hade inte formellt
tilldelats nagot dokumentansvar. Ett dokumentansvar innebar under alla
omstandigheter inte att sekretessbelagda dokument far foras fran
Brukarens hem.

P.H. har ocksa under hosten 2011 och varen 2012 haft svart att samarbeta
med sina kollegor. Kollegorna har forsokt samarbeta med P.H. men har
klargjort for Bolaget att det inte varit mojligt. Kollegorna har resultatlost
forsokt fa P.H. att andra sitt beteende vilket ignorerats av P.H. P.H. har enligt
arbetskollegorna haft en dverlagsen attityd och hon har vagrat att svara pa
fragor om assistansen.

P.H. har under september och oktober 2011 tillsammans med W.O., som
ocksa var personlig assistent at Brukaren, under pagaende anstallning
forberett att starta konkurrerande verksamhet, alternativt pabdrja anstéllning
hos annat assistansforetag. Syftet hdrmed var att Brukaren skulle avtala om
assistans med dem, alternativt med ett annat assistansforetag. Agerandet ar
illojalt och strider mot den lojalitetsplikt som avilat P.H. saval allméant
arbetsrattsligt som enligt villkor i det enskilda anstallningsavtalet. Risk for
skada av stor betydelse har forelegat. Agerandet har, sett for sig eller
tillsammans med 6vriga omstandigheter, starkt rubbat Bolagets fortroende
for P.H. och utgor enskilt en grund for avsked.

P.H. har vid samtal med Brukaren uttalat sig kritiskt om Bolaget.
P.H.

Mycket av det som lagts till grund for uppsagningen har Bolaget ként till mer
an tva manader fore uppsagningstidpunkten, vilket innebar att det inte kan
laggas till grund for en uppsagning. Overnattningarna skedde exempelvis i
september/oktober 2011. Samtalet med Brukarens sambo skedde i januari
2012.

Betraffande den pastadda misskdtsamheten har P.H. invant féljande.

- P.H. har vid ett tillfélle i januari 2012 bett Brukarens sambo att ddmpa
sig lite. Detta skedde da sambon gréalade hogljutt med nagon i telefon
efter att Brukaren somnat. Da Brukaren har mycket svart att somna sade
P.H. ifran da samtalet pagatt ett tag eftersom hon var orolig att Brukaren
skulle vackas. Ett par dagar senare sade Brukaren till P.H. att hon inte
hade ratt att saga till sambon att ddmpa sig. P.H. bad da sambon om
ursékt och dérefter var saken utagerad. P.H. har inte talat med Brukaren
om hur hon uppfostrar sin son.

- Under september och oktober 2011 var P.H. sjukskriven for en
handskada. Under den tiden besokte hon och dvernattade hos Brukaren
vid tva tillfallen. Besoken och Gvernattningarna skedde pa Brukarens
initiativ.
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- P.H. har inte belastat Brukaren med sina personliga problem. P.H. har
dock i viss man svarat nar Brukaren fragat om hennes privata
forhallanden.

- P.H. har utfort de arbetssysslor hon har dlagts. Hon har saledes aldrig
vagrat att bddda personalsangen, stada Brukarens hem eller utféra
rutinvandningar. Hon har heller aldrig underlatit att assistera Brukaren
nar Brukaren larmat.

- Bolaget utsag P.H. till dokumentansvarig i slutet av 2011. | mitten av
mars 2012 tog P.H. med sig tva parmar hem for att sammanstélla
information infor ett personalmote. Detta skedde efter att Brukaren och
samordnaren tillfragats och godkant forfarandet. Parmarna fanns i sékert
forvar i P.H:s lagenhet och det fanns ingen risk for brytande av sekretess
till foljd av att hon tog med sig parmarna hem.

- P.H. har inte haft nagra samarbetssvarigheter med kollegor.

- P.H. har inte talat med Brukaren om att hon skulle anlita ett annat
assistansforetag. P.H. har inte planerat eller utfort nagon konkurrerande
verksamhet.

Bolaget
Bolaget har genmalt f6ljande.

Besoken och 6vernattningarna hos Brukaren har skett i strid med foretagets
policyregler och sedvénja inom yrket. Beséken och dvernattningarna har
skett olovligen och de har inte heller skett pa Brukarens initiativ. Brukaren
har dessutom inte ratt att &ndra foretagets regler, om det skulle forhalla sig
som P.H. pastar.

Det ar riktigt att P.H. fick i uppdrag att utfora arsredovisningen avseende
Brukarens tillstand och assistans men P.H:s pastaende att hon utsags till
dokumentansvarig i slutet av 2011 bestrids.

BEVISNING

Pa P.H:s begdran har forhor under sanningsforsakran hallits med henne samt
vittnesforhér med den hos Bolaget tidigare anstéllda assistenten W.O.

Pa Bolagets begéran har forhor under sanningsforsakran hallits med
stallforetradaren H.A. samt vittnesforhér med N.E., juridiskt ombud for
Brukaren, och S.B., tidigare anstalld som gruppledare hos Bolaget.
Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
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| malet ar utrett att P.H:s anstéllning har grundat sig pa Brukarens ratt till
personlig assistans med stod av bestdammelserna i LSS. | 6 § LSS anges att
den verksamhet som bedrivs enligt LSS ska vara grundad pa respekt for den
enskildes sjalvbestammanderétt och integritet och att den enskilde i storsta
mdjliga utstrackning ska ges inflytande och medbestimmande 6ver de
insatser som ges. Den allménna uppfattningen om anstéllningsvillkor for
personliga assistenter avspeglas ocksa i vad arbetsmarknadens parter kommit
Overens om i kollektivavtal dar anstallningsskyddet &r svagt eller mycket
svagt i forhallande till andra yrkesgrupper (jfr Catharina Calleman, En
flexibel arbetsratt inom personlig assistans?, SvJT 2008 s. 484ff). Vidare har
Arbetsdomstolen uttalat att det &r av allra storsta vikt att vardtagare och
anhoriga kan lita pa att de personer som ska utféra vardarbete gor det pa ett
godtagbart satt (se rattsfallen AD 2006 nr 118 samt AD 2005 nr 60).
Tingsratten finner mot bakgrund av det anforda att en anstélining som avser
personlig assistans och som grundas pa bestammelserna i LSS far anses vara
av sérskild karaktar. Den assistansberattigades uppfattning om den assistans
som lamnas maste darfor fa en mycket stor betydelse.

Bolaget har gjort géallande att Brukaren inte langre 6énskade assistans av P.H.
och har som stod harfér aberopat forhér med H.A., N.E. och S.B.

S.B. och N.E. har bada uppgett att Brukaren har gett uttryck for
uppfattningen att hon inte langre ville ha assistans av P.H. S.B. har berattat
att Brukaren vid flera tillfallen sagt till henne att assistansen fran P.H. inte
fungerade och att Brukaren tyckte att det var jobbigt att ta upp fragan med
P.H. N.E. har uppgett att han har en mycket nara kontakt med Brukaren.
Brukaren har sagt till honom att situationen var ohallbar och att hon ville att
P.H. skulle sluta. Darutdver har H.A. beréttat att han under varen 2012 blev
kallad till Brukarens hem och att Brukaren da mycket klart uttryckte att hon
inte ville ha kvar P.H. som personlig assistent.

P.H. har bestritt att Brukaren inte langre 6nskade assistans av P.H. och har
till stod for sin installning aberopat forhor med sig sjalv. Hon har beréttat att
hon och Brukaren dven efter uppségningen har varit vanner och att de haft ett
gott och personligt forhallande. P.H. har angaende sina och Brukarens
kontakter aberopat utdrag fran Facebook.

P.H. har sarskilt framhallit att varken Brukaren eller nagon i hennes familj
har horts i malet och att Bolaget i denna del endast hanfort sig till
andrahandsuppgifter.

Bolaget har anfort att Brukarens tillstand och hennes ovilja att bli inblandad i
tvisten gjort det olampligt att hdra henne.

Tingsrétten finner att S.B. har gett ett mycket trovardigt intryck. Hon ar inte
langre anstalld av Bolaget och torde darfor inte ha haft anledning att lamna
felaktiga uppgifter. VVad galler N.E. har framkommit att han av Bolaget fatt
uppdraget att vara juridiskt ombud for Brukaren. Inte heller betréffande
honom har det framkommit anledning att han skulle ha lamnat felaktiga
uppgifter. Tingsratten anser mot bakgrund av det anforda att S.B:s och N.E:s
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uppgifter, som aven vinner stod av vad H.A. uppgett, ska ligga till grund for
bedémningen. Bolaget har darmed uppfyllt sin bevishorda i fragan om
Brukarens installning till vidare assistans av P.H. Det som P.H. anfort i
denna del forandrar inte tingsrattens bedémning.

Tingsratten anser saledes att det genom den ovan redovisade bevisningen ar
visat att Brukaren inte langre 6nskade assistans av P.H.

Vid bedémningen av huruvida det foreligger saklig grund for uppsagningen
har tingsratten emellertid ocksa att beakta i vilken man Brukarens installning
till fortsatt assistans grundar sig i hur P.H. utfort sitt arbete. Som tidigare
anforts har Bolaget gjort gallande att P.H. har misskott sitt arbete, nagot som
har bestritts av P.H.

Bolaget har i denna del aberopat forhor med S.B., N.E. och H.A.

S.B. har beréttat foljande. Hon var narvarande vid ett tillfalle da P.H. inte
utfort den assistans som Brukaren bett om. Handelsen intraffade en morgon
nar hon kom till Brukaren for att avliésa P.H. Det larm som Brukaren har for
att pakalla assistentens uppmarksamhet ljod men P.H. var kvar i
personalrummet. Brukaren beréattade for henne att hon bett om hjalp men att
P.H. sagt till Brukaren att somna om eller ta en somntablett. Brukarens
mamma, som ocksa fanns i lagenheten, forsokte istallet att hjélpa Brukaren.
Brukaren har vidare beréttat for henne att P.H:s uppférande mot familjen inte
var bra. Vid ett tillfalle har P.H. tillrattavisat Brukarens sambo vilket
Brukaren uppfattade som mycket jobbigt. P.H. hjélpte heller inte till med att
vacka sonen vilket var viktigt for Brukaren. Brukaren har &ven sagt att hon
inte gett P.H. tillstand att ta hem parmarna och att hon tog mycket illa vid sig
av detta.

N.E. har berattat att Brukaren berattat for honom att det flera ganger, bl.a.
den 13 januari 2012, hande att P.H. inte utforde arbetsmomentet att véanda
Brukaren. Brukaren har vidare sagt till honom att P.H:s upptradande mot
sambon inte var bra och att P.H:s agerande att ta med sig hem en parm, som
innehaller uppgifter om hennes personliga forhallanden, gjorde att Brukaren
inte ville ha kvar P.H.

H.A. har pa samma satt som S.B. och N.E. berattat om att Brukaren berattat
for honom om handelsen den 12-13 januari 2012 da Brukaren larmade om
hjalp men P.H. istallet bad Brukaren att ta en sémntablett och somna om.
Brukaren har vidare sagt att P.H. lade sig i for mycket. P.H. har bl.a.
kritiserat Brukaren for hur hon uppfostrade sin son, vilket Brukaren blivit
sarad och forolampad av. P.H. har vidare enligt Brukaren vid ett tillfalle pa
ett barskt satt sagt till Brukarens sambo att vara tyst da P.H. blivit stord i sin
sOmn av att han talat hogt i telefon. Enligt Brukaren hjalpte P.H. heller inte
till med att vacka sonen vilket Brukaren bett om. Betraffande de parmar som
fanns i Brukarens hem ar det klart for alla anstéllda att de innehaller
sekretessbelagda handlingar och att de inte far forflyttas. Parmarna ska
dessutom inte ligga framme utan i en sarskild lada i ett rum hos Brukaren.
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Brukaren har uppgett for honom att hon inte gett P.H. tillstand att ta hem
parmarna och att hon tog illa vid sig av detta.

P.H. har vid férhoret med henne sjélv beréttat om hur hon talat med
Brukaren om att de anstéllda var missnéjda med Bolaget gallande olika
anstallningsvillkor. P.H. har ocksa vidgatt att hon vid tva tillfallen, i
september och oktober 2011, sovit 6ver hos Brukaren trots att hon inte varit i
tjanst.

Tingsratten finner inte anledning att ifragasatta det S.B., N.E. och H.A.
beréttat. Det som P.H. anfort forandrar inte denna bedémning.

Genom den bevisning som ovan redovisats finner tingsratten darfor att det ar
utrett att Brukaren haft fog for sin installning att inte vilja fa fortsatt assistans
av P.H. och att denna begaran haft sin grund i P.H:s beteende mot Brukaren
och Brukarens familj. Tingsratten anser darmed att det ar klarlagt att P.H.
inte ar lamplig for fortsatt anstélining som personlig assistent for Brukaren.
Vid denna beddmning beaktar tingsratten dven att P.H. inte hade ratt att pa
eget bevag ta hem parmar med sekretessbelagda uppgifter. Forfarandet har
riskerat att roja kansliga uppgifter om Brukaren.

P.H. har vidare invant att uppsagningen inte ar sakligt grundad da hon inte
beretts tillfalle att ratta sig innan uppségningen gjordes.

H.A. har berattat att han talat med P.H. angaende de otillatna
dvernattningarna samt att han och P.H. har haft samtal om hennes pastadda
samarbetssvarigheter. P.H. har vidgatt att hon fatt tillsagelser om att hon inte
fick ha privata kontakter med Brukaren och att hon inte fick dvernatta hos
Brukaren da hon inte var i tjanst. Parterna ar 6verens om att P.H. inte beretts
mojlighet att dndra sitt beteende efter det att hon fatt besked fran Bolaget om
att Brukaren var missndjd med henne och inte langre ville ha henne som
personlig assistent.

Av praxis framgar att arbetsgivaren bor klargora for arbetstagaren att
anstallningen dr i fara och att arbetstagaren bor beredas mojlighet att ratta till
bristerna innan en uppsagning kan ske (se t.ex. rattsfallet AD 2002 nr 44).
Arbetsdomstolen har dock i ett fall, dar domstolen funnit att arbetsgivarens
fortroende for arbetstagaren allvarligt rubbats, funnit att det inte var rimligt
att arbetsgivaren genom tillsagelser och erinringar forst skulle ha gett
arbetstagaren tillfalle att battra sitt beteende innan hon skildes fran
anstallningen (se rattsfallet AD 2006 nr 118). Arbetsdomstolen har pa
motsvarande sétt uttalat att omplaceringsutredning inte alltid behdver ske (se
rattsfallet AD 2004 nr 56 géllande uppsagning p.g.a. illojalitet).

Med sérskilt beaktande av Brukarens med- och sjalvbestammanderatt enligt
LSS anser tingsratten att det inte kan kravas att Bolaget skulle ha gett P.H.
mojlighet att rétta sig efter det att Brukaren klart uttalat att hon inte ville ha
fortsatt assistans av P.H. Ett sadant forfarande skulle innebara att Bolaget
dessutom skulle tvingas forsoka forma Brukaren, mot hennes vilja, att
acceptera fortsatt assistans av P.H. Med beaktande harav kan det inte anses
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rimligt att Bolaget genom tillségelser forst skulle ha berett P.H. tillfélle att
andra sitt beteende innan uppségning gjordes. Med hénsyn till Brukarens
installning skulle en sadan erinran heller inte uppfyllt nagot egentligt syfte.

Tingsrattens sammanfattande bedomning ar saledes att det forelegat saklig
grund for uppsagning av P.H. p.g.a. personliga skél. P.H:s yrkande om
skadestand ska darfor ogillas. Av detta foljer att yrkandet om forbehall inte
heller kan bifallas.

Rattegangskostnader
Vid angiven utgang ska P.H. ersétta Bolaget for dess rattegangskostnader.

Bolaget har yrkat ersattning med 128 100 kr, varav 120 000 kr avser
ombudsarvode, 100 kr utlédgg for registreringsbevis och 8 000 kr parts egen
kostnad. Hartill yrkas erséttning for mervardesskatt. Totalt yrkas 160 125 kr.

P.H. har vitsordat 100 000 kr i ombudsarvode och det som yrkats som parts
egen kostnad men i 6vrigt 6verlamnat till ratten att bedoma skaligheten av
yrkat belopp.

P.H. har inte invant mot yrkandet om mervardesskatt. Enligt
mervardesskattelagen (1994:200) ar tjanster som omfattar social omsorg
undantagna fran skatteplikt (3:3 och 3:7). Med hansyn hértill och till malets
art och omfattning finner tingsratten att yrkat belopp ar skaligt.

DOMSLUT
1. Kéromalet ogillas.

2. P.H. ska ersatta Flexi Assistans Goteborg AB for rattegangskostnader med
160 125 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt lag.



