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Arbetsdomstolens dom 2005 nr 117 angaende fraga
om faltarkeologer kommit att bli tillsvidareanstallda

Arbetsdomstolen har i rubricerade dom mellan Arkeologsektionen av Goteborgs/
Tanums Lokala Samorganisation av SAC och Géteborgs stad prévat fragan om
faltarkeologer, som haft flera pa varandra foljande s.k. projektanstallningar, kom-
mit att bli anstallda tills vidare. Aven frdga om uppségning har skett av en av
faltarkeologerna. Arbetsdomstolen ansag att anstéllningarna var fortsatt tidsbe-
grénsade och att ingen uppségning skett.

Bakgrund

Fyra faltarkeologer hade haft flera pa varandra foljande tidsbegransade anstall-
ningar i form av s.k. projektanstéllningar under ar 2003 vid G6teborgs stads-
museum. Under ar 2004 var faltarkeologerna fortsatt anstallda vid stadsmuseet.
SAC hévdade att de kommit att bli anstallda tills vidare med stod av presum-
tionsregeln i 4 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen pa grund av att nagra nya
avtal om tidsbegransade anstallningar inte hade tréffats for tid efter utgangen av ar
2003. Staden havdade sammanfattningsvis i forsta hand att muntliga anstéll-
ningsavtal hade traffats om nya projektanstaliningar. | andra hand gjordes gallan-
de att arbetstagarna, som enligt staden varit val medvetna om att staden endast
avsett att ingd nya avtal om projektanstallningar, genom att fortsatta utféra sina
arbetsuppgifter pa samma satt som tidigare med i huvudsak samma anstallnings-
villkor, accepterat nya tidsbegrénsade anstéllningar.

En av de berdrda arkeologerna fick besked enligt 15 § anstallningsskyddslagen
om att anstallningen upphdérde den 31 december 2004. Enligt SAC blev arbets-
tagaren darmed uppsagd fran anstallningen och menade att det inte forelag saklig
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grund for uppsagning. Staden menade att ndgon uppsagning inte skett da arbets-
tagaren inte haft en tillsvidareanstéllning.

Arbetsdomstolen
Hade muntliga anstallningsavtal traffats?

Enligt Arbetsdomstolen kunde inte staden styrka att det traffats nagra uttryckliga
avtal om tidsbegransad anstallning med var och en av de berdrda arkeologerna.

Har omstandigheterna varit sadana att det anda kan anses avtalat att anstall-
ningarna skulle galla fér begrénsad tid?

Ett antal omstandigheter beaktades fran Arbetsdomstolens sida vilka var foljande.
Dels att arbetstagarna haft flera pa varandra foljande tidsbegransade anstallningar
i form av s.k. projektanstallningar under ar 2003. Dels att det inte framkommit
nagra omstandigheter som tydde pa att det for tiden darefter skett nagon pataglig
forandring i verksamheten eller i arbetstagarnas anstallningsforhallanden. Dels att
en anstallning tills vidare inte uttryckligen varit pa tal for nagon av dem. Dels att
staden inte avsett att anstélla dem tills vidare. Dels att den strategiplan for stads-
museets arkeologiska faltverksamhet som SAC aberopat som stod for sin talan,
inte gav fog for uppfattningen att arkeologerna blivit anstéllda tills vidare utan
bara var uttryck for en framtidssyn. Slutligen konstaterade domstolen att arkeolo-
gerna genom att fortsatta med tidsbegrénsade anstéllningar, godtagit dessa anstall-
ningar.

Fraga om uppsagning har skett av en av arkeologerna

Arbetsdomstolen konstaterade att arbetstagaren inte blivit uppsagd. Det besked
om anstallningens upph6rande som lamnats, var férenligt med anstallningsavtalet.

Kommentar
Allmént om anstéllningsformer och bevisbérdans placering

Enligt 4 § forsta stycket anstallningsskyddslagen &r huvudregeln att anstall-
ningsavtal géller tills vidare, om inte annat har avtalats. Avtal om tidsbegransade
anstéllningar far traffas med stod av 5, 5 a och 6 §§ samma lag. Fran dessa lag-
bestammelser kan avvikelser géras med stéd av kollektivavtal.

Huvudregeln i 4 8 forsta stycket anstallningsskyddslagen om tillsvidareanstélining
har utformats som en presumtionsregel vilket innebdr att en anstallning tills vidare
ska anses foreligga om inte parterna har uttryckligen kommit éverens om annat
eller det annars med héansyn till vad som forevarit dem emellan eller till forhallan-
dets natur far anses avtalat att anstéllningen ska galla for begransad tid. Regeln
medfor att det ankommer pa den som vill géra géllande att anstéallningsavtalet
avsag begransad tid att bevisa detta. Detta leder till att om arbetsgivaren och
arbetstagaren inte har klargjort att anstallningsavtalet avsag begransad tid och
arbetstagaren tilltrader anstéllningen utan att ndgot sadant klargérande har skett,
kan arbetstagaren vara att anse som tillsvidareanstélld.
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Av 6 a § forsta stycket anstallningsskyddslagen framgar att arbetsgivaren skrift-
ligen ska informera arbetstagaren om de villkor som géller for anstallningen inom
en manad efter det att arbetstagaren har borjat arbeta. Lagregeln galler for anstall-
ningar som omfattar minst en manad. Om anstallningstiden &r kortare tid &n en
manad, ar det likval viktigt att det klargors fran bada parters sida att anstall-
ningsavtalet avser begransad tid.

Angaende fragan om muntliga anstallningsavtal hade traffats

Det finns inga formkrav for att anstallningsavtal ska bli gallande mellan arbets-
givaren och arbetstagaren. Det innebér att saval muntliga som skriftliga avtal blir
gallande mellan parterna oavsett om det ar fraga om anstéllning tills vidare eller
for begransad tid. | bevishanseende &r det vanligtvis svarare att styrka att ett munt-
ligt avtal har traffats jamfort med ett skriftligt avtal. I Arbetsdomstolens praxis
framgar att ett muntligt anstallningsavtal uttryckligen ska ha tréffats for att bevis-
kravet ska vara uppfyllt. | malet gjorde staden gallande att muntliga anstall-
ningsavtal hade traffats om nya tidsbegransade anstéallningar och hade darfor
bevisbordan for detta. Staden kunde inte styrka att det uttryckligen hade tréffats
nagra muntliga anstéllningsavtal med var och en av de berérda arkeologerna
varfor denna invéndning ldmnades utan avseende.

Angaende fragan om omstandigheterna varit sadana att det &nda kan anses
avtalat att anstallningarna skulle galla for begransad tid

For det fall ett anstallningsavtal inte uttryckligen har tréffats, kan i undantagsfall
avtal anda anses gélla mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Nagot som ar av
betydelse for bedémning av fragan om avtal av ett visst innehall galler mellan
parterna, ar de forhallanden som tidigare har gallt mellan parterna. Detta ar en
bevisfraga. | malet kunde staden pavisa ett antal omstandigheter av sadan tyngd
att de fick betydelse for den helhetsbedémning som domstolen gjorde. Féltarkeo-
logerna ansags ha accepterat att arbeta vidare pa oférandrade villkor, d.v.s. i
projektanstallningar. | malet var ostridigt mellan parterna att projektanstall-
ningarna var tillatna enligt anstallningsskyddslagen och AB 01.
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