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Bakgrund
Enklinik i ett landsting anstéllde en 6vertandlékare med féljande formulering:

"Harmed férordnas Du som 6vertandlékare-gj klinikchef- gr 1 a, sysselséttningsgrad
100 %, vid speciaisttandvarden, Ortodonti, Dalabergs vardcentral, Uddevalla, fr. 0. m.
89-03-01 tills vidare"

Pa grund av samarbetssvarigheter omplacerades arbetstagaren till en klinik paen
annan ort med ett avstand om c:afem mil.

Sveriges Tandl &karforbund hévdade att arbetstagaren med hanvisning till det
enskilda anstélIningsavtalet inte var forflyttningsskyldig.

Landstinget och Sveriges Tandl&karférbund enades efter forhandlingar att |éta
arbetsdomstolen genom en sé kallad mellandom avgéra om regleringeni AB 89 § 6
mom 1 andra stycket innebér att arbetstagaren var skyldig att |dta sig forflyttas.
Regleringen har féljande lydel se.

"Vid stadigvarande forflyttning av arbetstagare skall beaktas, att végande skél skall
foreligga for att forflytta arbetstagaren mot dennes 6nskan.”

Landstinget gjorde i domstolen géllande att AB 89 § 6 innefattar en presumtion om
forflyttningsrétt for arbetsgivaren och en motsvarande forflyttningsskyldighet for
arbetstagare. Endast under forutséttning att en fast placering uttryckstydligt i det
enskilda anstadlIningsavtalet ar det mojligt att gora avsteg frén

kollektivavtal sregleringen. | dettafall rorde det sig om en tjanst i landstinget med
placering tills vidare i Uddevalla.

Sveriges Tandl&karforbundet vidholl sin uppfattning att arbetstagaren enligt det
enskilda anstélIningsavtalet var fast placerad vid kliniken utan forflytt-
ningsskyldighet.

Arbetsdomstolen



SVENSKA KOMMUNFORBUNDET

| fraga om stationering pa viss arbetsplats eller viss ort menade arbets-domstolen att
AB 89 § 6 inte ger ndgon vagledning. Enligt domstolen fore-ligger inte grund for att
anse frégan 6verhuvudtaget varareglerad i AB 89, utan det &r i stéllet fragaom en
sedvanlig tolkning av anstdlIningsavtalet. Vid en sddan tolkning av

forflyttningsskyl digheten beaktas omstandigheter som formuleringen av
anstalIningsavtalet, de lokala forhallandena, tjanstens beskaffenhet,
omsténdigheterna vid avtalets traffande och den eventuella praxis som foreligger hos
det enskilda landstinget eller den enskilda kommunen.

| detta fall ansdg domstolen forordnandets lydel se vara utgangspunkten. Enligt denna
hade arbetstagaren en fast placering i Uddevalla. Om land-stingets avsikt hade varit
en annan, borde det i forordandet exempelvis ha angivits att arbetstagaren var
anstélld som overtandldkare i landstinget med placering tills vidare vid kliniken i
Uddevalla. Anstdllningsavtalet skulle alltsa tolkas pa det séttet att Gvertandlakaren
var fast placerad vid kliniken.

Kommentar

Frégan om hur AB 89 § 6 skall tillampas har varit foremal for provning av
arbetsdomstolen i fleramal. Domstolsprévningarna har gallt dels begreppet vagande
skal, dels omplaceringsréttens omfattning. Av flera av dessa domar kan utlésas att
arbetsgivaren inte ensidigt kan besluta om att 8l agga arbetstagaren nya eller andrade
arbetsuppgifter sd att dennei realiteten far en annan anstéllning én tidigare (se AD
1993 nr 19 och AD 1993 nr 122).

Domarnasom gallt AB 89 § 6 pekar ocksai den riktningen att den enskilda delen i
anstallningsavtalet har avgorande betydelse. Detta gor ocksa den nu avkunnade
domen. Arbetstagare maste i normalfallet kunna forlita sig pa det som arbetsgivarens
foretrédare ger uttryck for, muntligt eller skriftligt, i en anstéliningssituation. Det &r
darfor viktigt att uttrycka sig pa ett sitt som ger utrymme for énskvéarda forandringar.

Det kan observeras att vi i cirkular 1994:40, angaende arbetsgivarens skyldighet att
lamna skriftlig anstélIningsinformation, har lamnat forslag pa en formulering
"placerad i kommunen, for narvarande vid" som undviker att arbetstagarens
forflyttningsskyldighet forsvaras.
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