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Ekonomi och styrning Senaste uppdatering: oktober 2025
Mona Fridell

Bidrag till fristaende skolor — intressanta domar

Fran och med kalenderéret 2010 géller nya regler i skollagen (2010:800) for berdkning
av kommunernas bidrag till fristaende skolor, forskolor, fritidshem och
forskoleklasser. Kompletterande foreskrifter finns i Skolférordningen (SFS 2011:185)
och Gymnasieforordningen (SFS 2010:2039).

En av de viktigaste fordndringarna i regelverket ar att de fristdende huvudménnen far
overklaga en kommuns bidragsbeslut hos allmén foérvaltningsdomstol. SKR har dérfor
foljt rattslaget sedan 2010 och kan konstatera att domarna i forvaltningsrétterna i
manga fall 4r motstridiga. Numera har dock de flesta 6verklagansgrunder provats dven
i ndgon av kammarritterna. Vi samlar darfor inte ldngre in samtliga domar utan
koncentrerar oss pd domar fran kammarrétterna. Vi forsoker dock fanga in domar frin
forvaltningsritterna som ror overklagansgrunder som inte tidigare behandlats.

Forvaltningsrittens domar &r inte nagra prejudikat och det finns endast ett fatal
avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen 4n sé lange. Det gar darfor inte att sdga
att det finns ndgon klar praxis &n men det finns 4nd4 domar som kan ge viss
vigledning. Nedan har vi sammanstillt ndgra av de domar som vi tror kan vara bra att
kénna till. Eftersom domarna frén kammarrétterna véger tyngre har vi markerat dem
och domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen genom att anvinda rod farg. Vi har valt
att sortera domarna utifrdn de vanligaste 6verklagansgrunderna enligt nedan. OBS! De
senaste uppdateringarna ir markerade med streck i vinstermarginalen.
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1 Otydliga beslutsunderlag

For att ett beslut om bidrag till enskilda huvudmaén ska kunna prévas genom
forvaltningsbesvir, krivs att beslutet ér riktat till just den part det berdr (22 §
forvaltningslagen SFS 1986:223). Sedan nuvarande regelverk borjade tillampas 2010,
har dock domstolarna tilldtit provningar dven av generella beslut, utan en specifik
mottagare. Domstolarna verkar har fokuserat pa intentionen med lagstiftningen och
accepterat generella beslut eftersom kommunernas val av rutiner annars skulle avgoéra
de enskilda huvudminnens mojligheter att 6verklaga bidragsbesluten. Men den 19
juni 2017 slog Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD) i mal nr 5998-16 fast att ett
generellt utformat bidragsbeslut inte kan provas genom forvaltningsbesvér och
dirmed kan beslutet inte {4 en fullstdndig provning.

SKR:s kommentar: 1 cirkuldr 18:46 (tidigare 09:75) ger vi rdd om hur
beslutshanteringen ska ga till.

En av de vanligaste orsakerna till 6verklagande ar att de fristiende skolorna inte kan
gbra en bedomning av om lika villkor har tilldmpats.

Forvaltningsritterna har haft olika asikter om hur beslutsunderlagen ska se ut.
Nedanstdende domar visar hur olika domstolarna kan tolka liknande grunder for
overklagan.

FKA 7943-10 Det ér tillrackligt att skicka berdkningar och motivering vid forfragan.

FVA 354-10 Beslutet innehéller ingen motivering. Redan péa denna grund ska beslutet
upphévas och visas ater till BUN for nya beslut.

FKA 4756-10 Det gér inte att krdva att en samverkanskommun, som anvénder
genomsnittlig kostnad, ska kunna redovisa dvriga kommuners berdkningar.

FLI 4488-10 Att kommunen erbjuder programmet via samverkansavtal innebér inte att
kravet pd redovisning kan efterges.

Nir det giller detaljeringsniva har domstolarna ofta utgatt frin forordningstexterna. !
Om kommunens beslutsunderlag uppfyllt minimikraven enligt forordningarna har
redovisningen oftast ansetts uppfylla kraven. Se t.ex. KGO 2187-11

Det finns en dom, FMA 886-11, dir rétten konstaterar att en redogorelse av vad som
inte ingér 1 berdkning av 6vriga kostnadsposter (och dirmed ska téckas av
administrationsschablonen, SKR:s anméarkning) kan vara avgérande for frdgan om
bidraget berdknats pad samma grunder. Forvaltningsrétten anser dérfor att
redovisningskravet ska kunna omfatta en skyldighet att [imna en sddan redogorelse.

SKR:s kommentar: Det grundliggande kravet maste vara att de enskilda huvudménnen
ska kunna avgora om bidragen innebér lika villkor. I vart cirkuldr 18:46 (tidigare
09:75) ger vi nedanstdende rad om vilken information som besluten ska innehélla:
”Varje beslut ska ha ett eget diarienummer. Besluten ska vara skriftliga, ange

! Skolférordningen (2011:185) och Gymnasieférordningen (2010:2039)
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tillamplig lagbestdmmelse och ska vara forsedda med en motivering (t.ex. under
rubriken “Beslutsskal™).

Motiveringen kan utgoras av ett berdkningsunderlag, gdarna kompletterat med en
forklarande text, som pa ett sammanfattande sétt klart beskriver hur bidraget per barn
eller elev har berdknats. Utgangspunkten bor vara att den enskilde huvud-mannen
utifran berdkningsunderlaget ska kunna beddma om kommunen anvédnt samma
grunder som vid fordelning av resurser till de egna verksamheterna. Enligt vér
beddmning kan det géras genom en jamforelse av bidragsbeloppen till egen och
fristdende verksamhet. Eventuella skillnader bor forklaras, t.ex. om kommunens
enheter gratis kan nyttja kommungemensamma resurser sasom stddning eller maltider
medan motsvarande kostnader ingar i bidragen till en-skilda huvudmén. En annan
skillnad som kan behova forklaras ar att det i kommunens bidrag kanske ingar
kostnader som finansieras via riktade statsbidrag som dven enskilda huvudmén kan
sOka fran ansvarig myndighet. I sa fall ska kostnader motsvarande kommunens
intékter inte inga i bidraget till enskilda huvudmaén, eftersom de dé blir
dubbelkompenserade.

Forslagsvis redovisas dven en sammanfattning av nimndens totala budget for att
tydliggora vilka resurser som finns utdver de som ingéar i bidragsberdkningarna, t.ex.
kostnader for myndighetsutdvning, skolskjutsar och liknande Gvergripande
kostnader.”

2 Gransdragning administration

Niér det géller administrationsschablonen &r den ett avsteg fran likabehandlings—
principen. Tanken med en schablon var att underlétta berdkningarna.

Vare sig proposition, skollag eller forordningar innehéller ndgon exakt definition av
vilka kostnader som ska tdckas av administrationsschablonen. Eftersom regelverket
om vad som ska inga i administration &r oklart, har flera 6verklaganden gjorts. Vissa
klargdrande finns:

FFA 2810-10 De ndmnda tjansterna (forvaltningsledning, ekonom- och
personaladministratorer och skolassistenter m.fl.) &r administrativa.

FMA 11814-10 Rektor och forskolechef ska ingd i underlaget innan
schablonberikningarna gors.

Kostnader for vaktmastare har bedomts lite olika, oftast tas hdnsyn till vilka
arbetsuppgifter vaktmaistaren utfor.

FHA 630-11 Vaktmastare kan i kostnadshianseende betraktas som administration.

KR 2635-16 Huvudmannen har fatt for 14gt belopp p.g.a. vaktmistare, stid och rénta.
I vart fall vissa av dessa kostnader utgor enligt forvaltningsrétten ersittningsgilla
driftkostnader.

Studie- och yrkesvégledning (SYV) har ocksa bedomts olika i forvaltningsritterna.
Enligt FGO 5013-10 och FMA 4090-10 kan SYV inga i administration. Enligt FUM
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1100-10 ska SYV ingé in undervisning. Det finns en dom frdn kammarritten KGO
2598-11 som sdger att arbetsuppgifterna har s& nara samband med undervisning att de
inte gér att betrakta som administration.

3 Berakning moms och administration

Nar det géller berdkning av schabloner for administration och mervéardesskatt har
vissa kommuner ifragasatt om lokalkostnader ska inga och i vilken ordning
schablonerna ska ldggas pd. Enligt bl.a. forvaltningsritten i Linkdping, FLI 4255-10,
5209-10, ska lokalkostnader ingd nér schablonerna berdknas. ”Erséttning for
administration och erséttning for mervirdesskatt ska berdknas pé ersittning {for
lokalkostnader eftersom erséttning for lokalkostnader omfattas av grundbeloppet™ ...

Det finns tvé olika tolkningar av hur schablonerna f6r administration och
mervérdesskatt ska berdknas. De flesta kommuner har anvént sig av den traditionella
“péslagsmetoden” vilket inneburit att man rdknat ihop alla 6vriga kostnadsposter 1
grundbeloppet (undervisning, lokaler, liromedel, maltider, elevhilsa, lokaler) och
sedan gjort ett paslag med 1,03 (tre procent) for administration och dédrefter 1,06 (sex
procent) for mervérdesskatt.

Exempel ”paslagsmetoden”

Belopp fore schabloner 91 000
Administration pdslag med 3 % 2730
Moms paslag med 6% (91000+2730)*0,06 5624
Totalt belopp 99 354

Det finns dock ndgra kommuner som utgatt frin lagtextens formulering och latit
moms och administration vara tre respektive sex procent av grundbeloppet. Denna
metod har ocksa forvaltningsritten i Falun forordat i flera domar, FFA 2367-10 m.fl.
genom att ange foljande mall:

Mervirdesskatt och administration bor berdknas pd foljande sitt:
X=grundbelopp

X=undervisning+lokaler+liromedel+maltider+elevhilsa+(administration (0,03X) )
+(moms (0,06X))

Exempel 3 respektive 6 procent av grundbeloppet

Belopp fore schabloner 91 000
Totalt belopp = 91 000/0,91% 100 000
Administration 3% av totalt belopp 3 000

Moms 6 % av totalt belopp 6 000

4 (16)



Sveriges 2021-12-27 5 (16)
Kommuner
och Regioner

Det senare séttet att berdkna schablonerna har i flera fall 6verklagats och séval
Kammarritten i Jonkoping, KJO 743-744-11, som Kammarrétten i Sundsvall KSU
1335-12 har kommit fram till att ’péaslagsmetoden” ska anvindas genom att sitt upp
nedanstaende fortydligande:

Ersdttning for administration ska berdknas pa 9 kap. 6 § p. 1-4 och 7
Ersittning for mervardesskatt ska berdknas pd 9 kap 6 § p 1-5 och 7

(infogat av SKR: laghdnvisningen ovan dr gammal, numera dterfinns regleringen i
skolforordningen 14 kap 4§. Punkterna 1-7 = 1. undervisning, 2. ldromedel och
utrustning, 3. elevvdrd och hdlsovdrd, 4. maltider, 5. administration, 6.
mervdrdesskatt, och 7. lokalkostnader.)

4 Samverkansavtal gymnasieskolan — hur ska ersattningen
beraknas?

Det enda som domstolarna &r helt 6verens om nér det géller ersdttningar som bygger
pa samverkansavtal, dr att det inte finns nagot regelverk for prissittning i ett
samverkansomrade. En rad modeller har accepterats av domstolarna och det finns
dven domar mot vissa modeller, sdsom lagsta pris nedan.

Genomsnittligt pris

FST 20508-10 Ett genomsnittspris (berdknat utifran de anordnande kommunernas
olika bidrag, SKR:s anmirkning), far anses vara befogat att anvinda sig av.

Riksprislistan

FLI 944-11 m.fl. Riksprislistan &r inte tillimplig ndr kommunen erbjuder
utbildningen.

Lagsta pris

Det finns ndgra tidiga domar som accepterat att det 14gsta interkommunala priset
anvénds for berdkning av bidrag till fristdende skolor. Men senare domar pekar 1
motsatt riktning. Av FKA 1560-11 m.fl. framgar att lagsta pris inte forefaller vara 1
overensstimmelse med likabehandlingsprincipen. Vid en 6verklagan av lagsta pris
kom kammarritten KGO 8947-11 m.fl fram till att ndr kommunen inte anordnar
utbildningen &r ett medelvérde av de samverkande kommunernas budgeterade
kostnader en rimlig metod for berdkning av bidrag.

Gemensam prislista

SKR:s kommentar: Vi har inte sett ndgon dom som ror en beslutad gemensam prislista
1 samverkansomradena, vilket formodligen beror pa att det anses vara ett rimligt sétt
att bestimma bidragen och dérfor inte overklagats. Med gemensam prislista avser vi
en modell dér erséttningarna for sdvil samverkanskommunernas egna skolor,
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ersittningar till kommuner utanfor samverkansomradet och ersdttningar till fristdende
skolor bygger pad samma berékningar.

5 Ersattning per program eller inriktning

Niér det nya regelverket inférdes pekades tva inriktningar ut som extra dyra; musik
inom det estetiska programmet och transport och logistik inom fordonsprogrammet.
Sedan har det tillkommit ytterligare inriktningar inom Naturbruksprogramet och
Bygg- och anldggning som sidrbehandlas. Det finns dock olika tolkningar av om
bidragen ska faststillas per program eller per inriktningsniva dven i dvriga fall och
domstolarna &r inte eniga i sina bedomningar:

FLI 4186-11 Bolaget anordnar en utbildning som motsvarar energiprogrammet
inriktning sjofartsteknik. Enligt Skolverkets beslut dr utbildningen 1 bidragshénseende
att hanfora till energiprogrammet. Sévitt framgér av utredningen i mélet har
kommunen bestdmt bolagets bidrag efter samma grunder som kommunen tillimpar
vid fordelning av resurser till kommunens egna energiprogram

FST 21921-10 m.fl. Kommunen erbjuder inte inriktningen Sjofartsteknik. Bidraget
ska berdknas enligt riksprislistan.

Kammarrétten 1 Jonkdping har i KJO 686-12 provat FLI 4186-11 och kommit fram till
att Sjomansskolan ska erhélla bidrag enligt riksprislistan. Kommunen erbjuder
energiprogrammet men inte den aktuella inriktningen sjofartsteknik.

6 Kommunala underskott (uppdaterad december 2021)

En av de vanligaste fragorna &r hur man ska hantera kommunala underskott i
boksluten. I savil lagstiftning som forarbetena i propositionerna 2008/09:171
Offentliga bidrag pd lika villkor och 2009/10:157, Bidragsvillkor for fristdende
verksamheter behandlas bara tillskott eller minskningar under 16pande budgetar.
Eftersom det i normalfallet inte fattas ndgot beslut som kan dverklagas med
forvaltningsbesvir i samband med kommunernas bokslut, har det tagit 1ang tid innan
ndgra domar rorande bokslutsunderskott tagits av domstolarna. Numera finns det dock
domar som berdr kommunala underskott som inte balanseras till ndsta ar utan “skrivits
av” 1 kommunens bokslut.

I februari 2015 kom ocksé ett méal KJO 1230-1233-14 som behandlar éverforing av
underskott i tidigare bokslut, som inte reglerats.

FGO 7382-12 ”Underskottet anses sannolikt uppkommit delvis pa grund av att bidrag
utgatt till fristdende verksamheter for barn som valt att gd till dessa och att de
kommunala enheterna samtidigt erhallit bidrag for ofordndrat antal barn, trots att deras
faktiska antal barn minskat. En sddan fordelning innebér att de kommunala enheterna
under verksamhetséret erhallit mer 1 bidrag per barn &n vad som faststélldes i
kommunens budget. Kommunen har i mélet inte anfort eller genom ingivna
handlingar visat att ndgon del av underskottet skulle ha balanserats till foljande
budgetar och att kommunen dérmed, genom att inte tillta avskrivning av underskottet

6 (16)
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skulle ha forhindrat att resurstillskottet gynnat de kommunala verksamheterna 1
forhallande till den fordelning som bestédmts i budgeten for aret.”

KSU 1335-12 Ett underskott har uppkommit och av utredningen framgér att
kommunen skrivet av underskottet. Kammarrétten anser att kommunen tilldelat den
egna gymnasieverksamheten ett resurstillskott. Eftersom tillskottet inte har kommit de
fristdende skolorna till del, har likabehandlingsprincipen asidosatts.

I samma mal men under rubriken Volymfordindringar (elevantal) finner kammarritten
att kommunen tillfort den egna verksamheten ytterligare resurser genom att antalet
elever minskat och kostnaden didrmed okat per elev. Motsvarande resurser ska ges till
de fristdende skolorna.

KJO -1230-1233-14 Parterna ér ense om att de kommunala gymnasieskolorna gick
med underskott 2010. De klagande hivdar att underskotten ska ses som resurstillskott
for kommunens gymnasieskolor eftersom dessa inte behovt reglera sina underskott.
Némnden har invént att det visentliga dr att underskotten regleras dver tid samt att
underskott i verksamheterna ska dterbordas. Fragan blir hur 1ang tid ett underskott ska
kunna besta oreglerat innan det kan betraktas som ett tillskott &ven om det formellt
inte dr avskrivet. I yttrande till forvaltningsrétten har ndmnden foreslagit att underskott
1 analogi med balanskravet i kommunallagen (1991:900), KL, bor regleras under de
foljande tre dren, jfr 8 kap. 5 a § KL. Den foreslagna tiden kan, enligt kammarréattens
mening vara utgangspunkt for bedomning av vad som é&r en rimlig tid. Det bor dock
inte vara uteslutet att efter omsténdigheter i det enskilda fallet gora annan bedémning.
Det har numera forflutit mer én tre ar sedan underskotten uppstod och de kommunala
verksamheterna har gatt med underskott under en f6ljd av ar. Med hansyn till detta
och till att nimnden inte har redovisat ndr underskotten planeras bli reglerade tycks de
1 praktiken ha fungerat som tillskott till de kommunala verksamheterna. De fristdende
skolorna ska darfor kompenseras.

KST 8846-15 Det framgar inte av utredningen att underskotten har verforts i
resultatrdkningen och ackumulerats. Namnden har saledes inte visat att den kommunala
grundskoleverksamheten har fétt bdra konsekvenserna av underskotten for de aktuella
aren. Underskotten for dren 2011-2013 i grundskoleverksamheten har siledes inneburit
resurstillskott till de kommunala verksamheterna. Dessa resurstillskott har enskilt
bedriven verksamhet inte fatt del av under aktuella ar. En sddan senareldggning av
utbetalningen av resurstillskott medfor att villkoren for kommunalt och enskilt bedriven
verksamhet inte ar lika. Likabehandlingsprincipen har dirmed blivit &sidosatt.

KST-6144-19 En kommun redovisade resultatet for sin egen skolverksamhet utifrdn
integrerade resultatenheter som kunde besta av bdde forskola och grundskola. Nér
verksamheten gick med underskott uppstod fragan om fristdende skolor hade rétt till
extra grundbelopp. Kammarritten bedomer att kommunen maste redovisa resultatet
for respektive skolform separat och att det krivs ytterligare utredning kring
underskotten innan frdgan kan avgoras.
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I samma mal papekar Kammarrétten att &ven underskott som senare balanseras utgor
en likviditetsmassig fordel for den kommunala skolverksamheten. Nagon sadan fordel
uppstar dock inte om den kommunala verksamheten kan anvanda 6verskott fran
tidigare ar eftersom ytterligare pengar i sa fall inte méaste tillféras. Sammantaget anser
kammarritten att det finns sddana oklarheter i malet att det inte utan ytterligare
utredning gar att avgora fragan om bolagens ritt till ytterligare bidrag.

I bdda domarna ovan héanvisas till HDF2015 ref53 (mal 3876-14), som ror
laglighetsprovning av tillskott till kommunens verksamheter under ett ar, som
fordelades till fristaende huvudman aret darpa nir de faktiska kostnaderna i de
kommunala verksamheterna verifierats genom bokslut. I det nu aktuella fallet har
kommunstyrelsen beslutat att under [6pande budgetér tillfora den egna verksamheten
ytterligare resurser inom ramen for grundbeloppet. For de enskilt bedrivna
verksamheterna innebar beslutet att de skulle fa del av motsvarande tillskott forst
under pafdljande ar. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening medfor denna
senareldggning av utbetalningen att villkoren for kommunalt och enskilt bedriven
verksamhet inte dr lika. Beslutet strider dirmed mot bestimmelserna i skollagen om
att bidrag till enskilt bedrivna verksamheter ska bestimmas efter samma grunder som
kommunen tilldmpar vid fordelning av resurser till sin egen verksamhet.”

Hogsta forvaltningsdomstolen avgjorde 1 december 2021 en laglighetsprovning enligt
kommunallagen (mal nr 2078-20) av en kommuns beslut att kvitta underskott mot
tidigare ars dverskott. HFD anser att om en kommun alltid skulle behdva kompensera
fristdende verksamheter for enskilda drs underskott i den kommunala verksamheten
men samtidigt inte ha mojlighet att utnyttja tidigare uppkomna 6verskott, skulle det
innebdra att den kommunala verksamheten — sett over tid — tilldelas mindre resurser i
forhallande till de fristdende verksamheterna. Enligt HFD strider inte kommunens
beslut mot bestimmelserna i skollagen om att bidrag till enskilt bedrivna
verksamheter ska bestimmas efter samma grunder som kommunen tillimpar vid
fordelning av resurser till sin egen verksamhet.

1457-21 Kammarrétten slar fast att kommunen haft rétt att minska den kommunala
grundskolans budgetunderskott med ett belopp som motsvarar den ersittning for
kostnader for grundskoleutbildning som kommunen for samma 4r har fatt enligt
forordningen om statlig ersittning for asylsokande, utan att ge fristdende grundskola
motsvarande tillskott till grundbeloppet. Den fristdende skolan har inte tagit emot
nagra sddana elever som avses 1 forordningen.

SKR:s kommentar:

Domarna ovan visar att med dagens bidragsregler har det blivit extra viktigt for
kommunerna att 1 redovisningen skilja pd kostnader som hor till kommunens
finansierings- och myndighetsansvar (t.ex. att berdkna och betala bidrag/ersattning till
samtliga huvudmaén dér det géar barn/elever hemmahdrande 1 kommunen, att svara for
skolskjutsar och andra myndighetskostnader som varken kommer kommunala eller
fristaende verksamheter direkt till godo) och kostnader som hor till de kommunala
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verksamheterna. Kommunerna maste kunna visa om ett underskott beror pa fler barn
och elever totalt sett eller ett underskott uppstatt i de kommunala verksamheterna.

Sker ingen resultatoverforing och det inte finns speciella skal till att kommunens
verksamheter redovisar underskott, innebér ett underskott att kommunens
verksamheter anvént mer pengar dn beslutat och pa det séttet “’sjélva tilldelat sig ett
resurstillskott”. Da kan det verka rimligt att de fristdende huvudménnen fér
motsvarande resurser.

Om kommunen har regler for 6verforing av enheternas resultat och visar att det
verkligen sker pa skolenhetsniva har det godkiénts i flera fall, i flera fall med
hénvisning till domen frén Jonkoping (KJO -1230-1233-14) ovan. Enligt domen maste
det dock finnas en plan for nédr underskotten ska regleras.

Om kommunen déremot inte kunnat visa att underskotten dverforts i resultatrdkningen
och ackumulerats, har domstolarna ansett att kommunens skolor fatt resurstillskott,
som ocksa bor komma de fristaende skolorna till del.

Dock har Kammarritten 1 Stockholm i tva fall, med hénvisning till HDF 2015 ref53,
ansett att dven underskott som balanseras utgor en likviditetsmassig fordel for den
kommunala skolverksamheten. Om den kommunala verksamheten kan anvinda
Overskott fran tidigare ar uppstar dock ingen fordel.

Aven Hogsta forvaltningsdomstolen kom i mal nr 2078-20, se ovan, fram till att
kommunerna méaste ha mojlighet att nyttja tidigare ars dverskott for att kvitta ett
underskott.

Rittslaget for balansering av underskott (nér det inte finns ett upparbetat overskott) ar
dock fortfarande osikert.

Det finns inga krav att kommunerna maste ha barn/elevpeng till de egna skolorna men
samtidigt blir det svart att jimfora om resursfordelningen sker pa lika villkor, om en
fristdende skola far betalt per barn/elev medan den kommunala skolan fér ett fast
anslag. Har den kommunala skolan haft firre barn/elever @n berdknat utan att fa
minskat anslag, har de kommunala verksamheterna faktiskt fatt hogre bidrag per
barn/elev och pé det sittet sluppit att anpassa organisationen. Har den kommunens
skola haft fler barn/elever én berdknat utan att fa en 6kning av anslaget har
kommunens skola fétt ldgre bidrag per barn/elev. I det fallet leder det kanske till att
skolan redovisar underskott. Da dr det viktigt att kunna visa att underskottet beror pa
Okat barn- och elevantal och inte pa att kommunens verksamheter anvant mer pengar
an budgeterat per barn/elev.

7 Lokaler

Ménga 6verklaganden har rort lokaler. De flesta 6verklagande har gillt om huvudregel
med genomsnittlig lokalkostnad eller undantagsregeln med faktisk lokalersittning ska
anvéndas. Diverse varianter ddremellan har ocksa provats, liksom kommunernas
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underlag for berdkning av genomsnittlig lokalkostnad. Nedan har vi samlat nagra
kammarrattsdomar angaende lokalkostnader:

KSU 2319-10, KSU 2245 Kommunen har undantagit tvd kommunala skolor vid
berdkningen, darfor blir det inget genomsnittligt belopp. Kommunen maste gora en ny

berdkning enligt huvudregeln dir alla skolor ingé eller ge ersittning for faktisk
lokalkostnad.

KSU 2964-10 och 1439-10 Kommunen har tillimpat undantagsregeln och samtidigt
begransat maxkostnaden till kommunens genomsnitt. Férordningen ger ej utrymme
for att kombinera huvud- och undantagsregel.

KJO 1893-11 Det ar rimligt att den fristdende skolan visar vilka alternativt som
Overvégts vid etableringen och att valt alternativ dr rimligt. Huvudmannen har inte
anfort tillrackligt for att kommunen ska behdva fringa huvudregeln.

KSU 2234-10 Den fristdende skolans lokaler ar storre dn vad skolan for ndrvarande
har elevunderlag till. Ersdttning med faktisk lokalkostnad skulle vara
kostnadsdrivande.

KST 7509-11 Det har i malet inte visats att kommunens skolor har en onormalt 1dg
kostnadsnivé eller att genomsnittsbeloppet for kommunens lokalkostnader for alla
skolor dr icke-representativt pad orten. Det har inte heller visats att en jimforelse med
kommunens genomsnittliga lokalkostnad blir uppenbart orimlig av ndgot annat skal.

KJO 3258-16 Enligt kammarréttens mening ger utredningen i malet inte stod for att
kommunens lokalkostnader &r orimligt 1dga eller for att de berdknats pé ett sitt som
star i strid med likabehandlingsprincipen. Skillnaden mellan kommunens och
friskolornas kostnader forefaller istéllet till stor del bero pé att friskolorna valt
etablering i nyproducerade lokaler och har en ldgre elevtithet. Under sadana
forhallanden kan sérskilda skél att frangd huvudregeln om erséttning motsvarande
kommunens genomsnittliga lokalkostnad inte anses foreligga. Inte heller i 6vrigt finns
skél att dndra ndmndens beslut.

FST 13120-19 Malet r6r laglighetsprovning av kommunstyrelsens beslut att
kommunen genom ett partdverlatelseavtal automatiskt ska intrdda som part i hyresavtalet
for det fall att hyresgisten (en fristaende skola) viljer att frantrdda hyresavtalet i fortid.
Beslutet 6verklagades av en oppositionspolitiker.

Forvaltningsrétten finner att det 6verklagade beslutet medfor en ekonomisk garanti for
hyresvirden och att detta utgor ett individuellt inriktat stdd till enskild. Beslutet har
ddrmed inte kommit till pa lagligt satt. Kommunstyrelsen har inte heller haft ritt att fatta
det beslutet eftersom det varit friga om ett drende av principiell beskaffenhet. Mot
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bakgrund av att det 6verklagade beslutet numera har upphéivts och ddrmed forlorat sin
betydelse finns det emellertid inte skél for forvaltningsritten att ocksa upphiva det
overklagade beslutet. Malet avskrivs darfor.

FMA 7278-15 Laglighetsprovning av kommunens beslut att godkdnna
markanvisningsavtal, mark for idrottshall, och godkénna kopeavtal, mark for skola med
ett bolag och att utdver nuvarande lokalerséttning i ordinarie skolpeng, ersitta skolan med
mellanskillnaden upp till deras faktiska hyreskostnader. Forvaltningsritten konstaterar att
LOU inte ar tillimplig vid forsdljning av mark. Enligt kommunen utgor den aktuella
marken for skolan, enligt detaljplan, s.k. verksamhetsmark. Gangse pris for
verksamhetsmark ar enligt kommunen 200 kr per kvadratmeter. Mot denna bakgrund
finner forvaltningsritten att kopeskillingen for marken inte innefattar ett stod till bolaget.
Kommunen har anfort en rad omsténdigheter till stod for sitt beslut att ersitta skolan for
dess faktiska hyreskostnader. Flera av dessa omstindigheter som kommunen ndmnt ges
ockséd som exempel i forarbetena till skollagstiftningen dér det kan bli aktuellt att ersitta
en skola for sddana kostnader. Enligt forvaltningsrittens bedomning har den klagande inte
formatt visa att kommunens dtagande dr oforsvarligt enligt ovanndmnda bestammelser i
skollagstiftningen eller annan lag.

SKR:s kommentar: Erséttning for lokalkostnader ska enligt huvudregeln utgé frén
kommunens genomsnittliga lokalkostnad per verksamhet. Enligt regelverket ar det
dock mojligt att ta hinsyn till behov av nyetableringar och ge en anordnare extra
ersattning, dock e€j mer én faktisk kostnad. Darmed torde det inte finnas anledning att
ge andra garantier frdn kommunen. Lokalbidraget utgér for inskrivna elever medan
andra garantier/”hyresrabatter”, forutom att de kan vara olagliga, kan bli
oproportionerligt stora om den fristdende skolan inte bara har elever fran
lageskommunen, utan dven fran andra kommuner.

8 Villkorade bidrag

KGO 2136-11, KGO 2489-11 Grundbeloppet har villkorats, att den enskilda forskolan
maste ha samma sammanséttning av personal som kommunen innebér en begransning
som inte dr forenligt med lagstiftningen.

KGO 2181-11 Kostnader for ”Var sin dator” ska inga i grundbeloppet utan att vara
riktat, kommunens bidragssystem fér inte vara detaljstyrande. Annars begrinsas
handlingsfriheten f6r huvudmannen.

KST 2284-12 Namnden beslutade att inrdtta en gemensam studie- och
yrkesvigledning for samtliga folkbokforda elever. Kammarrétten konstaterar dock att
studie- och yrkesvégledning ska ingd i posten undervisning och darmed saknas stod
for att underlata att betala ut ersattning for studie- och yrkesvigledning. Att
likabehandlingsprincipen (kommunens skolor hdnvisas ocksa till den gemensamma
studievdgledningen) eller att studie- och yrkesvégledningen inte fungerade
tillfredsstédllande dndrar inte den beddmningen.
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SKR:s kommentar: Domarna ovan pekar pa att kommunen inte kan villkora bidragen
eller olika delar av bidragen med att de ska anvindas pa ett visst stt eller till ett visst
andamal. Detta &r ocksa inneborden av propositionen 2008/09:171 Offentliga bidrag
pa lika villkor. Dir framgar foljande av sid 33: ”Avsikten ir inte heller att kommunen
ska besluta hur mycket varje enskild skola ska avsétta for var och en av de olika
bestandsdelarna. Den bidragsgivande kommunens bidragssystem ska vidare inte vara
bli detaljstyrande for hur den fristaende skolan disponerar sina resurser. Detta skulle
strida mot grunderna for mél- och resultatstyrningen av skolan och innebéra en
atergang till en forlegad regelstyrning. Det maste finnas frihet for den enskilda
skolan/verksamheten att utifran lokala behov och omsténdigheter gora sina egna
prioriteringar av hur stora resurser man vill avsétta for ett visst indamal. Om en
enskild huvudman vill ldgga storre resurser pa undervisning och pedagogisk
verksamhet men mindre pa utrustning och laromedel dn vad fordelningen vid
berdkningen av bidraget visade, ska huvudmannen vara fri att gora detta.”

9 Avlasningstillfallen

KJO 3088-11 Av forordningstext framgar endast att utbetalningar ska goras en gdng
per manad om man inte kommit dverens om annat. Det saknas reglering nir det géller
avstdmningstillféller av antalet barn och elever, vilket talar for att kommunen sjilva
fir avgora hur ofta antalet barn och elever ska métas.

KJO 1503-22 Beslut om bidrag till fristdende forskola: Utbetalning av bidrag sker
utifrén registrerade uppgifter om barnen 1 kommunens elevadministrativa system den
nionde varje manad. Kammarritten konstaterar att sidana regler ar forenliga med
skollagens bestimmelser och att huvudmén ska kunna f6lja sddana instruktioner. En
kommun behdver darfor inte dndra felaktiga utbetalningar av skolpeng som orsakats
av att huvudmannen rapporterat in uppgifter for sent.

SKR:s bedomning: Nar det giller avldsningstillfillen bor kommunen faststélla tydliga
riktlinjer sa att det inte behover uppstéd diskussioner. Manga kommuner har t.ex.
faststillt ett visst datum varje minad d4 man gor avldsning. Den skola dar
barnet/eleven &r inskrivet 1 (och verkligen deltar 1 verksamheten) far erséattningen.
Diarmed ska kommunen inte hamna i en situation dér tvd anordnare kréver betalat for
samma barn/elev samma ménad (med undantag for nér ett barn faktiskt deltar 1 tva
olika verksamheter under dagen t.ex. allmén forskola och pedagogisk omsorg).

10 Socioekonomisk viktning/strukturbidrag/sma skolor

Under forutsittning att kommunerna behandlar alla huvudmén likadant har
socioekonomiska viktningar, strukturbidrag, bidrag for smé skolor och andra extra
tilldgg accepterats 1 domstolarna. Har kommunen inte behandlat huvudmaénnen lika
har det blivit bifall f6r huvudméannen. Det som domstolarna beaktat d&r om bidragen
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uppfyller likabehandlingsprincipen, inte kommunens réttighet att bestimma over
detaljerna i resursfordelningssystemet.

FLI 4255-10, 5209-10 Extra tillskott for sma skolor fordelas pa lika sétt till alla
huvudmén, men bolaget har inga sma skolor.

FUM 838-10, 839-10 ska betala strukturbidrag @ven till enskild regi. Att endast ge det
till kommunala forskolor &r ett avsteg fran likabehandlingsprincipen. Detta mal
provades dven 1 kammarritten, KSU 55-11 men dér framkom inget som foranledde
nagon dndring av forvaltningsréttens avgorande.

KGO 3666-11 Socioekonomiskt index har inte beréknats efter samma grunder till
huvudmannen som for kommunens motsvarande verksamheter, darfor fick
huvudmannen bifall.

11 Tillaggsbelopp for sarskilt stod

Enligt forarbetena i proposition (2008/09:171) Offentliga bidrag pa lika villkor, &r
tillaggsbeloppet endast avsett att ge mojlighet till sirskild ersittning for enskilda
elever som har omfattande behov av sérskilt stod. Det ska avse extraordinéra
stodatgérder, som inte har koppling till den vanliga undervisningen, t.ex. tekniska
hjalpmedel, assistenthjélp och anpassning av en skollokal. Kostnaderna for stodet ska
vara omedelbart kopplade till en enskild elev och ha samband med dennes sérskilda
behov och forutséttningar for att kunna fullgora sin skolgang. Med utgdngspunkt i den
grundldggande principen om likabehandling bor vid utbildning i en fristdende skola
extra resurser tilldelas for en elev vars omfattande behov av sérskilt stod skulle krdva
extra resurser om eleven hade gatt i hemkommunens skola. Kostnader for stod 1 form
av extra undervisning eller undervisning i en sirskild grupp som syftar till att hjdlpa
elever med svérigheter att nd mélen bor ingé 1 undervisningskostnaderna.

I maj 2016 fattade riksdagen beslut om dndringar i skollagens (2010:800)
bestammelser om tilldggsbelopp till fristdende skolor m.m. for barn och elever i1 behov
av sdrskilt stdd, 1 enlighet med regeringens proposition 2015/16:134.

Andringarna i skollagen innebir att tilliggsbeloppet ska vara individuellt bestimt
utifran barnets eller elevens behov. Det géller savil nér det giller frdgan om
tillaggsbelopp ska ldmnas eller inte som nédr det géller tilliggsbeloppets storlek.

Av skolforordningen (2011:85) respektive gymnasieforordningen (2010:2039),
framgar att med tilliggsbelopp avses erséttning for assistenthjdlp, anpassning av
lokaler eller andra extraordindra stodatgérder, diribland sddana som riktas till barn
eller elever med stora inldrningssvarigheter. Extraordinéra stodatgirder for barn och
elever med stora inldrningssvarigheter kan enligt propositionen handla om en extra
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larar- eller specialpedagogresurs for elever som har behov av sddana insatser
kontinuerligt under skoldagen.

Eftersom det ska provas individuellt dr det oftast svart att jamfora domar med
varandra. Det finns dock nagra domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen som ger
vigledning.

HDF 4314-11 Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade att upphdva kammarrattens och
forvaltningsrattens dom och faststdlla kommunens beslut att avsla ansdkan om
tillaggsbelopp. Av Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning framgar bl.a. att
eftersom tillaggsbelopp endast ska ldmnas i undantagsfall méste en utredning klart
visa att eleven har ett omfattande behov av sérskilt stod. De svarigheter som beskrivs 1
lakarintygen dr enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening av det slag som kan
kopplas samman med undervisningssituationen och som ska kunna hanteras inom
ramen for grundbeloppet. I det medicinska underlaget finns inte ndgot som visar att
eleven har ett omfattande behov av sirskilt stod i den mening som ger rétt till
tillaggsbelopp.

HDF 5544-18 Storleken pa tillaggsbelopp till fristdende verksamhet ska bestimmas
individuellt och fir ddrmed inte bestimmas utifrdn en forutbestimd budgetram. Det ér
Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats efter att ha provat fragan om hur
tillaggsbelopps storlek ska bestimmas. En fristdende forskola ansokte om
tillaggsbelopp motsvarande kostnaden for en assistent 1 30 timmar per vecka for ett
visst barn. Kommunen beviljade halva det sokta beloppet och hianvisade till ett
tidigare fattat generellt beslut om att tilldggsbelopp for barn med psykiska
funktionshinder skulle halveras. Skilet till det generella beslutet var att kommunen
annars riskerade att inte halla arets budget. Kommunen anség att den hade stod for att
bara bevilja halva beloppet eftersom motsvarande nedsittning géllde dven i kommunal
verksamhet, det vill sdga i enlighet med likabehandlingsprincipen. Beslutet var ocksa
grundat pd att kommunen hade betydande ekonomiska svérigheter. Enligt HFD
framgar det av bade skollagen, forarbeten och praxis att tillaggsbelopp for barn i
behov av sérskilt stod ska baseras pa en individuell bedomning avseende varje barns
unika behov. Den individuella beddmningen ska inte bara omfatta fraigan om
tillaggsbelopp dver huvud taget ska lamnas utan ocksa tilliggsbeloppets storlek.
Domstolen anser att det ocksa stér klart att likabehandlingsprincipen inte giller direkt
1 fraga om tilldggsbelopp. HFD anser att om kommunen vill beropa betydande
organisatoriska eller ekonomiska forhallanden ska det ske vid den individuella
beddmningen av tilldggsbeloppets storlek. Eftersom kommunen i motiveringen till
beslutet bara hdnvisat till det generella beslutet om nedséttning bedomer HFD att
kommunen inte gjort detta.

HFD 1320-19 Kommunen halverade ersittningen per timme for elevassistenter jamf{ort
med aret fore. Enligt HDF framgér det av skollagen och dess forarbeten samt av
praxis, att det betrdffande tilldggsbelopp for elever som har ett omfattande behov av
sarskilt stod ska goras en individuell beddmning avseende varje elevs unika behov.
Bedomningen ska, forutom fragan om ett tilldggsbelopp 6ver huvud taget ska ldmnas,
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ocksa avse tilldggsbeloppets storlek. Det star vidare klart att likabehandlingsprincipen
inte kan tillimpas direkt i fraga om tilliggsbelopp. HFD konstaterar att
bestimmelserna i1 skolférordningen visserligen ger intryck av att d&ven
tilliggsbeloppets storlek ska bestimmas med utgangspunkt i de ekonomiska
forhallandena 1 hemkommunens egen verksamhet eller utifran en forutbestimd
budgetram. Mot bakgrund av reglerna i skollagen och hur de har tolkats saknas det
dock lagstod for en sddan ordning. Utgangspunkten vid bestimmandet av storleken pé
ett tilldggsbelopp ska vara att elevens behov av stdd kan tillgodoses 1 praktiken.
Beloppet ska vara skéligt och bor, aven om tilldggsbelopp enligt skollagen endast
géller 1 forhéllande till fristdende verksamheter, kunna faststillas genom en jamforelse
med vad ett motsvarande stod inom hemkommunen i allmédnhet hade kostat. I de nu
aktuella fallen stér det klart att de belopp som kommunen har beviljat ar alltfor laga
for att de tre eleverna ska kunna ges det assistentstod som de beddmts ha behov av.

Fragor kan stillas till:
Mona Fridell, tfn 08-452 7910, mona.fridell@skr.se
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Bilaga 1 Beteckning domar

Beteckningarna p4 domarna utgar frdn nedanstdende forkortningar foljt av malets
nummer.

FFA — Forvaltningsrétten i Falun
FGO — Forvaltningsritten i Goteborg
FHA — Forvaltningsrétten 1 Hirndsand
FJO — Forvaltningsritten i Jonkdping
FKA — Forvaltningsritten i Karlstad
FLI — Forvaltningsrétten i Linkdping
FLU — Forvaltningsrétten 1 Luled
FMA — Forvaltningsrétten i Malmo
FST — Forvaltningsrétten 1 Stockholm
FUM - Forvaltningsritten 1 Umed
FUP — Forvaltningsritten 1 Uppsala
FVA — Forvaltningsritten 1 Véxjo

KGO — Kammarritten i Géteborg
KJO — Kammarritten 1 Jonkoping
KST — Kammarritten 1 Stockholm

KSU — Kammarritten 1 Sundsvall



