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Sammanfattning
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)

o avstyrker forslag till &ndringar i plan- och bygglagen (PBL) i nuvarande form,
da forslagen inte ar tillrackligt bearbetade

o tillstyrker forslag till &ndringar i miljébalken (MB)

o tillstyrker forslag om forsoksverksamhet av kompensationspooler

o tillstyrker forslag om uppdrag till statliga myndigheter for att 6ka kunskapen
om och anvandandet av ekologisk kompensation

Forbundets stallningstagande

En positiv grundsyn

SKL har en positiv grundsyn avseende forslagen och anser att utredningen har ett bra
anslag. Det ar viktigt att 6ka kunskapen ytterligare om ekologisk kompensation,
biologisk mangfald och ekossystemtjanster i samhallet for att langsiktigt stalla om till
ett hallbart och robust samhalle. Erfarenheter finns i andra lander som Sverige kan ta
lardom av, t ex USA och Tyskland. Det ar angeléaget att i omraden med hdg
exploateringsgrad kunna behalla eller skapa vardefulla ekosystem sa som vatmark
eller sénka som kan fungera som utjamningsmagasin vid skyfall eller bevara stora trad
som kan harbargera stora vattenmangder och ge svalka.

Forslagen gallande PBL behdver bearbetas vidare

Utredningen behandlar mycket komplexa fragestallningar. Nar det galler de forslag
som presenteras avseende PBL anser SKL att de i sin nuvarande form &r alltfor
skissartade och att de behover utredas ytterligare innan de kan laggas till grund for
lagstiftning. Forutsattningarna ser olika ut i Sverige. SKL kan se ett behov av
verktygen i omraden med behov av tat exploatering och brist pa byggbar mark. | stora
delar av landet finns det daremot enligt SKL:s erfarenhet inte nagot stérre behov av
denna typ av ekologisk kompensation. Pa grund av de skiftande forutsattningarna i
landet ar det av stor vikt att ekologisk kompensation kan tillampas dér behov finns,
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men att det & andra sidan inte uppfattas som ett krav som kan hamma exempelvis
bostadsbyggandet.

Foreslagna andringar avseende 6versiktsplanen ser SKL inte &r nédvéndiga. Forslagen
om att kunna styra den ekologiska kompensationen i samband med detaljplanering,
exploateringsavtal och bygglovsprocess behéver utredas ytterligare, sa att det
sakerstalls att de effekter man soker kan uppnas samtidigt som inga ytterligare krav
forlanger eller forsvarar plan- och byggprocesserna i kommunerna. Om denna
fortsatta bearbetning sker ser SKL att systemet med ekologisk kompensation mycket
vl i framtiden kan vara en del av PBL.

Ekologisk kompensation i relation till andra avvagningar

SKL anser att utredningen inte tydligt redogor for i vilken omfattning ekologisk
kompensation kan kravas i forhallande till en rimlighetsavvégning. Det finns darmed
en viss risk att utredningens forslag leder till att nya krav stalls pa omraden med
begransande varden och pa sa satt forsvarar byggande och utveckling. Det vore en
olycklig konsekvens av forslaget. SKL anser darfor att detta behdver belysas
ytterligare.

Att sakra &tgarderna ekonomiskt och praktiskt éver tid

SKL anser att utredningen inte tillrackligt behandlar fragan om hur
kompensationsatgarder ekonomiskt och praktiskt ska sakras over tid. Hur lange ska en
kompensationsatgard finnas for att syftet ska vara uppnatt? Vem ska langsiktigt
bekosta drift, forvaltning och utveckling av de omraden som utgor ekologisk
kompensation for en exploatering? Det ar viktigt att kommunerna inte i framtiden
belastas med ekonomiska ataganden for omraden for ekologisk kompensation. Nar det
galler dessa fragor skulle SKL vilja se en fordjupad studie.

Atgéarder utanfoér planomradet

Utredningen beror kortfattat mojligheten till kompensationsatgarder utanfor
detaljplaneomradet. Det ar en viktig fraga, som ocksd maste hantera andra former av
atgarder som kan behéva komma till stand for att ett omrade ska vara majligt och
lampligt att exploatera. Det kan exempelvis galla atgarder utanfor planomradet som
sékerstéller skydd mot éversvamningar eller andra former av
klimatanpassningsatgarder. SKL anser att fragan om att kunna stélla krav pa atgarder
utanfor planomradet behover ses i ett stérre sammanhang an bara ekologisk
kompensation, for att tillgodose flera aspekter pa ett langsiktigt hallbart byggande.
SKL menar darfor att fragan behdver beredas vidare innan den kan ligga till grund for
lagstiftning.

Andringar i PBL 2 kap om 6versiktlig planering

Utredningen konstaterar att det redan idag finns ett krav pa att planlagga med hansyn
till existerande gronstruktur. Andringen har enligt utredningen till syfte att tydliggora
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vikten av att planering ska frdmja ekologiskt funktionella landskap med livsmiljoer for
véxter och djur och med en god konnektivitet mellan dessa livsmiljer. Utredningen
anger vidare att ett annat syfte ar att erinra om mojligheten att anvénda sig av
kompensationsatgarder. SKL menar att lagstiftningen idag ger tillrackligt utrymme for
de kommuner som 6nskar att arbeta med ekologiskt funktionella landskap att géra det.
For att detta ska fa stérre avtryck behovs istéllet kunskapsunderlag fran centrala
myndigheter och informationsinsatser till byggherrar, exploatérer, fastighetsagare om
vikten av biologisk mangfald och ekosystemtjanster. De regionala handlingsplaner for
gron infrastruktur som lansstyrelserna har att ta fram, i dialog med lokala och
regionala aktorer, kan fungera som kunskapsunderlag for den 6versiktliga planeringen
och dessutom vara en del i arbetet med att na de regionala och lokala miljomalen.

SKL anser att PBL redan idag bade kraver av och ger utrymme for kommunerna att i
sin planering ta hansyn till befintlig och planerad gronstruktur pa en niva som ar
rimlig for oversiktsplanen. SKL anser vidare att &ndringar av lagen inte &r ett korrekt
eller effektivt tillvagagangssatt for att erinra om majligheter eller tydliggora vikten av
sadant som lagen redan tillater. Tydligg6rande av lagens méjligheter bor ske genom
ordinarie vagledningsarbete fran ansvarig myndighet.

SKL avstyrker forslaget.

Andringar i PBL 4 kap om detaljplan

Det &r svart att se att &ndringarna skulle ge kommunen nagot redskap som den inte har
idag. Detaljplanens syfte &r att reglera anvandningen av mark och vatten. Att inom
planomradet tillse att det finns en rimlig balans mellan gronska och bebyggelse, ar en
av detaljplaneringens huvudfunktioner redan idag. Det &r dock viktigt att forsta
detaljplanens begransningar. Detaljplanen ger en mdéjlighet till markanvandning, men
innebér inget tvang pa att markanvandningen kommer till stand. De exempel som
utredningen ger pa att detaljplanen ska ...skapa olika typer av biotoper sdsom en
angsmark eller vattenmilj6 i form av en damm eller att planera solitara trad av
inhemska arter (4dellovtrad och béarande trad)” indikerar en detaljeringsgrad som
detaljplanen inte ska ha. Detaljplanen kan tillse att det finns plats for vatmark,
gronytor med mera, men kan inte reglera eller sdkra véxtlighet, detaljerad utformning
eller skotsel. Fokus bor istallet ligga pa fastighetsagare, exploatorer och byggherrar
och att utveckla de redskap som de forfogar dver.

Mojligheten att genomféra kompensationsatgarder utanfor ett detaljplaneomrade finns
inte idag. Det ar en viktig fraga. Utredningens forslag pa detta omrade &r inte
tillrackligt utrett och behdver utvecklas vidare for att kunna ligga till grund for
andringar i lagstiftningen.

SKL avstyrker forslagen som forbundet inte kan se leder fram till 6nskade effekter.

SKL skulle vilja se en fortsatt utredning som belyser méjligheterna att stalla krav pa
kompensationsatgarder i exploateringsavtal gallande savél allméan platsmark som
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kvartersmark. Utredningen bor belysa konsekvenser av att hantera ekologisk
kompensation bade i ett programskede 6ver stérre omraden och i efterkommande
detaljplaner samt dartill kopplade exploateringsavtal.

SKL anser ocksa att principerna for den langsiktiga finansieringen och driften av
sadana kompensationsatgarder maste utredas.

Andringar i MB 2 kap om allmanna hansynsregler

SKL delar utredningen syn att principen om en tvadelad prévning innebér att
beslutsmyndigheten forst ska avgora om en verksamhet kan tillatas i enlighet med de
allménna hénsynsreglerna i 2-7 88 och i den bedémningen ska inte eventuella
planerade kompensationsatgarder vagas in. Detta innebér savitt SKL forstar en mer
konsekvent och tydligare tillampning av lagstiftningen vid tillstdndsgivning for
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. SKL &r ocksa positiv till att
skadelindringshierarkin tydliggors i lagtext, det vill séga undvika, begransa, aterstalla
och kompensera skada i miljon.

Andringar i MB i 6vrigt

SKL har inget att erinra mot de fortydligande som sker vid uppréattande av MKB enligt
6 kap och att krav stalls pa att bedéma ekologisk kompensation vid tillstandsarenden
enligt 16 kap. Likasa har forbundet inget att erinra mot forslaget om inférande av
obligatorisk kompensation i skalig utstrackning vid dispenser fran foreskrifter for
biotopskydd, natur- och kulturreservat samt nationalparker for sadana atgarder som
paverkar skyddssyftet med omradet enligt 7 kap. Férbundet anser att det finns
oklarheter kring hur tillsynen av kompensationsatgarder enligt MKB-direktivet ska
ske och efterlyser ett fortydligande pa omradet.

Forsoksverksamhet med kompensationspooler

SKL anser att forslaget om kompensationspooler &r intressant och att det fortsatt
maste utvecklas med bl. a. avseende pa annan lagstiftning. Det &r ett for Sverige nytt
angreppssatt som maste utvecklas i samverkan med berorda aktorer.

Sveriges Kommuner och Landsting

Lena Micko
Ordférande
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