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Forord

Nir e-tjénster alltmer infors i kommuner och landsting/regioner ar det viktigt
att forutom verksamhetsbehoven beakta de juridiska frégestéllningar som
uppkommer. I denna rapport kldggs de fragor som uppkommer nér ansdknings-
handlingar, kompletteringar och andra handlingar mottas av en kommun eller
ett landsting/region i elektronisk form i stillet for i traditionell pappersbaserad
form och nir beslut och andra handlingar ska upprittas, skrivas under eller pa
annat sétt hanteras i elektronisk form.

Syftet med denna rapport &r att ge ett underlag for att bedoma de rittsliga forut-
sdttningarna for inforandet av e-tjinster. Eftersom frigor om legitimering och
signering/underskrifter aktualiseras vid flertalet av de e-tjédnster som kan
komma att utformas gr vi lingre fram i rapporten specifikt in pa detta.
Inledningsvis ges en kort generell 6versikt over de rittsliga frigestillningarna
som bér beaktas. I en bilaga ges vidare exempel pa nér det kan finnas form-
krav enligt lag eller annan forfattning pa underskrift eller det kan finnas andra
skil for en underskrift.

Rapporten far ses som en vigledning kring de fragestillningar som kan upp-
komma och den processinriktade analys som bor goras for att se frigorna 1 sitt
sammanhang och for att kunna ta stéllning till bl. a. krav pa eller behov av
elektroniska underskrifter. Det 4r ytterst varje kommun och landsting/region
som sedan maste ta stéllning till frigorna.

Denna rapport liksom bilagan “Sammanstéllning 6ver krav p& underskrift for
vissa handlingar inom kommuner och landsting/regioner” har utarbetats i en
arbetsgrupp inom Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) bestdende av
jurister i bl. a. Kungsbacka kommun, Nacka kommun, Stockholms Stad,
Visteras Stad, Stockholms ldns landsting och forbundsjurister fran
Avdelningen for Juridik pd SKL samt IT-strateger fran Liding6 Stad,
Kommunforbundet Stockholms 1an och SKL.

Advokaten Per Furberg och bitridande juristen Erik Sandstrém, bada vid
Setterwalls Advokatbyra, har arbetat med att ta fram underlag till arbetet med
rapporten.

Synpunkter har dven inhimtats nér det géller sammanstéllningen/matrisen
genom ett remissforfarande till ytterligare ett antal kommun- och landstings-
jurister.
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Detta ér ett dynamiskt omréde och dérfor kan nya versioner av rapporten
komma att bli aktuella utifran att mer erfarenhet som erhélls pd omradet.
Vi ser girna att synpunkter ges till oss fortlépande.

For fragor kring denna rapport hénvisas till Juridiska avdelningen, SKL,
huvudsakligen Staffan Wikell och Kerstin Wiss Holmdahl.

Stockholm 1 oktober 2011

Lennart Jonasson Germund Persson
Projekt eSamhdllet Avdelningen for juridik
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1. Inledning om identifiering och underskrifter mm vid e-tjéinster

Vid inférandet av e-tjénster och elektroniska dokument- och drendehanterings-
system i kommuner och landsting/regioner uppkommer férutom verksamhetsbe-
hoven olika juridiska och tekniska frigor. Det giller bl. a. formkrav och hur myn-
digheter bor forhalla sig till regler om allménna handlingar, sekretess och person-
dataskydd. Om dessa fragor inte hanteras pa ett systematiskt sitt finns det risk for
att nya IT-16sningar utformas eller upphandlas sé att de kommer i strid med lag
och andra forfattningar. Det kan d&ven uppkomma risker frén informationssiker-
hets- eller persondataskyddssynpunkt.

I rapporten beskrivs grunderna for en processinriktad analys av de juridiska forut-
sittningarna for e-tjénster eller elektronisk dokumenthantering. Fokus &r frigor
kring elektronisk legitimering och signering. De fragor som tas upp i denna
rapport kan nigot forenklat uttryckas pa foljande sitt:

1. Finns det formforeskrifter sa att en handling av juridiska skil mdste vara under-
tecknad? Kan i sd fall elektronisk underskrift godtas?

2. Nér bor av andra skil elektroniska underskrifter krivas? I vilka drenden eller
for vilka sérskilda handlingar?

3. Om det inte dr underskrifter utan identifiering som behovs, kan istillet legitime-
ring for uppgifislimnande inféras?

4. Vilka krav stills pa informationssékerhet vid inférandet av e-tjanster?

5. Kan traditionella slag av handlingar som original, kopior och avskrifter anvin-
das ocksd i elektronisk miljo?

6. Nir maste kommunikationen vara krypterad?

De beddmningar som bor goras avseende flertalet av dessa fragestillningar inryms
1 denna rapport. Svar ges inte nér det giller niva av teknisk sikerhet eller vilka
tekniska 16sningar som bor krévas.

Inledningsvis i avsnitt 2 nedan ges forst en generell 6versikt 6ver rittsliga frigor
som kan uppkomma vid e-tjanster i kommuner och landsting. Denna kan ses som
en checklista. Dérefter beskrivs hur en processinriktad analys kan goras utifrén
huvudprocesserna i kommunal handldggning. Vidare beskrivs vad som menas
med elektronisk legitimering, signering mm och vi gér sedan in konkret p4 krav
pa underskrifter och identifiering.

2. Oversikt 6ver rittsliga fragor vid e-tjinster

Nir en kommun eller ett landsting/region dvervéger att infora e-tjinster eller
elektronisk dokument- och drendehantering kan nedanstiende 6versiktliga check-
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lista vara till nytta. Utgdngspunkten &r att d&rendeprocesser maste brytas ned for att
identifiera vilka handlingar som kan uppsta samt vilka krav och behov som é&r
forenade med dem. For varje handlingstyp som identifieras i en processinriktad
analys bor det 6vervigas:

- vilken niva av identifiering som behovs

- vem som har juridisk ratt att agera, for egen eller annans rakning (behérighet)
- hur handlingars ikthet kan och bér kontrolleras (verifiering) och

- nér en handling kan anses ha kommit in.

- Vidare bor 6vervigas vilken atkomst till information som far ges.

Forst méste beaktas om formkrav finns enligt lag, férordning, foreskrift eller
annan forfattning, sdsom krav pa underskrift m.m. eller om det finns andra hinder
mot elektronisk hantering. Aven om det inte finns formkrav kan det finnas andra
skal till att det ar lampligt med underskrift.

Utifran huvudprocesserna i kommunal handldggning kan for varje steg kraven
kort sammanfattas, som en checklista, enligt foljande:

Kommuni- Némnd- Beslut,

cering sammantride expediering Arkivering

Identifiering, behorighet, verifiering

Rattsliga krav
a) Formkrav: Berors det aktuella omradet av nagra formkrav i lag, férordning
eller myndighetsforeskrift? Ar en 6vergang till elektroniska rutiner i sé fall
mojlig?

b) Utstillare och mottagare: Behover det med ndgon sérskild metod sakerstil-
las att en viss handing, t.ex. ett beslut, hdrrér fran en angiven utstéllare?
Behover det sdkerstillas att handlingen nar en viss mottagare (delgivning)?

¢) Kainsliga personuppgifter: Kommer kénsliga personuppgifter att behand-
las? Hur sdkerstills att en sadan behandling ér tillaten enligt personupp-
giftslagen eller en eventuell reglering i en registerforfattning?

: Med handlingars dkthet avses sdkerstillande av att en handling ofordndrad hérrér frdn en angiven
utstillare
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d) Sekretess: Kommer uppgifter som omfattas av sekretess att hanteras? Hur
sikerstills att sddana uppgifter inte kommer fel person tillhanda? Vilka har
atkomstbehorighet till uppgifterna?

€) Allménna handlingar och arkivering: Ska handlingar bevaras elektroniskt?
Hur sikerstills det att dessa handlingar finns kvar i ursprungligt skick?
Kan handlingar versionshanteras sd att det gar att skilja arbetsmaterial frin
fardiga handlingar?

f) Raittssikerhet: Finns det risker fran réttssdkerhetssynpunkt, t.ex. till f6ljd
av att fel person blir registrerad? Hur sédkerstills handlingars dkthet och
aktdrers behdrighet att rattshandla?

1.Vilka aktiviteter inom drendeprocessen kommer att vata elektroniska?
2.Vilka handlingar kan uppkomma inom ramen for dessa aktiviteter?
3.Vilka krav (enligt rutorna ovan) stills betriffande de olika handlingarna?
4.Vilka tekniska l6sningar kan tillgodose de juridiska kraven?

Nedan gér vi lite ndrmare pa de vanligaste huvudprocesserna i kommunal hand-
laggning och dérefter pa fragor specifikt kring identifiering och underskrifter.

3. Processinriktad analys av drendehanteringen behovs

Som ndmnts ovan bér, nir behov av elektronisk identifiering och signering
(underskrifter) ska utredas, en processinriktad analys géras av den verksamhet
som ska bli utformad som en e-tjénst. Med detta menas att drendeprocessen bryts
ned i olika processteg for att identifiera vilka handlingar som hanteras samt vilka
behov och rittsliga krav som ar forenade med processen och handlingarna.

I det foljande ska huvudprocesserna inom kommunal drendehandldggning presen-
teras ndrmare for att illustrera hur olika processer stiller olika juridiska krav pa de
tekniska 16sningarna. Ett drende tédnkas gé framat i foljande steg.

Initierande av e s oon Kommuni- Némnd- Beslut, —
drende > D|ar|efor,mg>HandIaggmng> cering > sammantr. > expediering> Arkivering >

For varje del av processen — varje aktivitet — maste, som angetts ovan, frigor om
identifiering, behorighet och verifiering G6vervigas. Det behover dessutom for
varje handlingsslag och inom varje aktivitet avgoras vilka krav som bor stéllas pa
identifiering och pa underskrift, om det anses att siddana skydd behovs. Kommer
t.ex. information som &r kénslig eller som omfattas av sekretess att goras tillging-
lig eller lamnas in?
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Det maste ocksa avgoras vem eller vilka som ska anses vara behoriga att vidta
viss atgérd, t.ex. att ans6ka om en atgérd eller fa atkomst till viss information. For
varje handlingstyp maste vidare faststéllas vilken form av verifiering som krévs.
Hur ska det sékerstillas att handlingarna 4r dkta, bevaras 1 ursprungligt skick och
att eventuella dndringar dokumenteras?

Initierande av drende

E-forvaltning kan, i sin enklaste form, innebéra att endast initieringen av ett
drende utfors elektroniskt, medan de andra stegen utfors pa traditionellt sétt.
Elektronisk initiering kan ske genom att information, blanketter eller formular
tillhandahélls pa en webbplats. For detta behovs varken underskrifter eller insyns-
skydd om den information som tillgéngliggors ar ténkt att vara fritt tillginglig,
dvs. tillgénglig for alla utan begrinsning.

Om de uppgifter som skrivs i blanketterna eller formulédren ocksa ska ges in elek-
troniskt, t.ex. via ett formuldr p4 kommunens webbplats, kan dédremot insynsskydd
och underskrift, alternativt legitimering for uppgiftslamnande aktualiseras. Den
information som ldmnas in kan vara sekretessbelagd. Om den information som
ges in &r av kénslig natur bor insynsskydd ocksa finnas (se processtegen ovan).

Bedémningen av om legitimering eller underskrift krivs beror dels pa om det
finns nagra formkrav for den aktuella drendetypen, dels vilken niva av dkthets-
skydd som anses erforderlig. Formkrav kan innebéra att underskrifter krdvs men
ett formkrav kan ocksa ha utformats sé att det hindrar att drenden initieras elek-
troniskt. Som exempel kan anges k6p av fast egendom.

Ar det endast friga om behov av att sikra bevisning, t.ex. vid avtal, finns knappast
hinder mot elektronisk legitimering och elektroniska underskrifter.

Diarieforing

Av diariet ska, enligt S kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen, framga vilket
datum handlingen kom in eller uppréttades, diarienummer, uppgifter om hand-
lingens avséndare eller mottagare, och i korthet vad handlingen rér. Uppgifter om
avsidndare eller mottagare och om vad handling ror far dock uteldmnas eller sér-
skiljas om det behGvs for att registreringarna i 6vriga delar ska kunna hallas till-
géingliga for allmédnheten.

Om diariet fors elektroniskt blir PUL tillamplig. Det bor da dven fran persondata-
skyddssynpunkt 6vervigas vilka uppgifter som ska registreras i diariet och hur
diariet tillgingliggdrs.”

Handldggning

Elektronisk beredning av ett drende innebar att elektroniska handlingar kan
komma att uppréttas. Den finns inget generelit krav pé att handlingar som upprit-
tas hos en myndighet ska skrivas under. Daremot kan det behova sikerstillas att

% Se vidare Datainspektionens rapport Personuppgifter och e-forvaltning.
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uppréttade handlingar inte férvanskas och vilken myndighet de hérr6r fran. Elek-
tronisk stampling eller underskrift kan anvéndas for att 16sa detta.

Elektronisk handlaggning av drenden kan &ven kridva versionshantering. Hand-
lingar hos en myndighet maste hanteras sa att det kan avgéras vad som utgor
“arbetsmaterial” och vilka som redan blivit allmédnna handlingar.

For detta &ndamal kan stdmpling, loggning eller motsvarande behovas.

Kommunicering

Vid kommunicering dér ett elektroniskt forfarande anvands behover det Gvervigas
vilka handlingar eller uppgifter som ska Gversdndas och om dessa omfattas av
sekretess eller om de utgor kinsliga personuppgifter. Det maste darvid 6vervigas
vilka uppgifter som ska kommuniceras, hur det kan sékerstillas att meddelanden
ndr ritt mottagare och att ingen obehdrig ges insyn i t.ex. sekretessbelagda upp-
gifter.

Namndsammantrdde

Vid nimndsammantride fors protokoll, vilka enligt 5 kap. 61 § och 6 kap. 30 §
kommunallagen ska justeras senast fjorton dagar efter sammantrédet pa det stt
som kommunfullméktige har bestamt. Formelutrednjngen3 har anfort att detta
innebdr ett implicit underskriftskrav, vilket hindrar elektronisk hantering. Detta
innebér dock endast att protokollen maste skrivas ut pa papper for underskrift och
bevarande. I 6vrigt kan processen hanteras elektroniskt.

Beslut och expediering av beslut

Nir beslut upprittas och expedieras maste det sikerstillas dels att beslutet ndr ritt
mottagare, dels att beslutet kan dokumenteras och hérledas till myndigheten. Har
bor skillnad dock goras mellan verkstillighetsbeslut och beslut i drenden med
myndighetsutovning.

Arkivering

Om arkiveringen ska ske elektroniskt maste myndigheten se till att handlingarna
ar dkta, att de inte skadas eller blir tillgéngliga for obehdriga och att de bevaras i
ursprungligt skick. Detta aktualiserar, forutom informationssikerhetsfragor, fragor
om tekniska format och skanning, liksom elektronisk stampling av dokumenten.

En bedomning behover dven goras kring vilken niva av informationssikerhet som
bor krévas. Ska det for en viss handling t.ex. stéllas krav pa en elektronisk under-

skrift eller kan det rdcka med att den som ldmnar handlingen identifieras i kombi-
nation loggning som visar vad den identifierade personen har sett och vidtagit for

atgarder?

Hir kan némnas att en skrift om hantering, bevarande och gallring av elektroniska
handlingar har tagits fram under 2011 inom SKL, ”E-forvaltning och informa-

3
Den s.k. Formelgruppens rapport (Ds 2003:29)
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tionshantering”. Denna finns pd www.skl.se under dels eSambhallet, dels Juridiska
Avdelningen.

4. Jimforelser med pappersmiljén

Bedomningar i IT-miljon bér som huvudregel ske enligt motsvarande resonemang
som i pappersmiljon.

Kommuner och landsting/regioner kan i manga fall — i vart fall initialt — forvéntas
infora e-tjanster utifran enklare 16sningar med manuella inslag. I andra fall ska e-
tjénsten stddja en drendekategori dir manuell handldggning krivs, t.ex. i bygg-
lovsdrenden. Hir bor resonemang fréan pappersmiljon ofta kunna &teranvindas sé
att forenklingar blir mojliga. Vanligtvis finns inte heller nagot absolut krav pa
underskrifter — underskrifter begérs ofta slentrianméssigt. I vart fall bor identifie-
ring med t.ex. e-legitimation, i forening med loggning av transaktionen, normalt
kunna ricka. Som exempel kan nimnas att drenden, dér t.ex. telefaxmeddelanden
eller kanske till och med uppgiftsldmnande per telefon godtas, knappast kan anses
kriva underskrift med hjdlp av e-legitimation bara f6r att hanteringen 6verfors till
elektronisk miljo.

Nir det blir fraga om mer automatiserade processer kan det daremot vara av stor
betydelse att kontroller gors av handlingars dkthet och foretradares juridiska beho-

righet.

5. Identifiering, behorighet och verifiering

5.1 Kray och skyddsnivier

Som ndmnts ovan kan krav behova stillas fran saval rittssédkerhets- som informa-
tionssdkerhetssynpunkt nér elektroniska handlingar ska ersitta traditionella
pappersbaserade rutiner. De krav och skyddsnivaer som bor gilla i en e-tjénst eller
for ett visst handlingsslag varierar. E-tjanster som endast ger atkomst till ansok-
ningsformuldr och méjlighet att fylla i och skicka in handlingar kréver ofta inga
avancerade tekniska skydd for insdnda handlingars ékthet. Detta giller sérskilt om
handléggningen av det som kommer in sker manuellt eftersom handldggaren da,
mer eller mindre omedvetet, gor vissa rimlighetskontroller och reagerar nir négot
avviker frdn det normala.

Om de uppgifter som lamnas 4r kénsliga enligt personuppgiftslagen (PUL) eller
omfattas av sekretess fordras emellertid insynsskydd (se nedan 6.4). Ska ans6kan
dessutom bevaras elektroniskt hos den myndighet till vilken den ges in behover
det sdkerstillas Gver tid att handlingen bevaras i ursprungligt skick; dvs. att inne-
héllet inte har &ndrats efter det att myndigheten tog emot handlingen.

5.2 Underskrift, identifiering och behirighet
Tillforlitliga metoder for identifiering kan krdvas om anvéndaren, efter att ha
sldppts in 1 e-tjénsten, far ta del av sekretessbelagda uppgifier om sig sjélv eller

10
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t.ex. ett foretag. Att legitimering krévs innebér emellertid inte med nddvindighet
att den handling som anvéndaren uppréttar efter att ha legitimerat sig och slappts
in i tjansten méste skrivas under elektroniskt. Behovet av underskrift fir avgéras
fran fall till fall.

Dessutom méste frigan om identifiering av anvandaren skiljas frén frigan om
denne #r behorig att foreta rattshandlingen. Att en viss person kan identifieras
betyder inte att denne har rétt att fa tillgang till viss information eller att denna &r
behdrig att vidta en viss atgérd. Det behover alltsa, nér en e-tjénst ska inréttas, var
for sig 6vervigas hur 16sningarna ska utformas for

- identifiering och behorighetskontroll vid inloggning respektive
- vid uppgiftslimnande och eventuell underskrift.

I vissa fall kan dessutom flera personer behdva godkénna eller skriva under; t.ex.
bada forildrarna nér de dr vardnadshavare for ett barn.

Frigor om behorighet uppkommer dven. For att forhindra obehorig dtkomst bor
det finnas system for tilltrddeskontroll. Hur séker en sddan 16sning méste vara
beror bl.a. pa hur kinsliga uppgifterna ér. I nigot fall kan det ricka med ett
grupplosenord, men normalt krévs betydligt sékrare 16sningar for tilltrddeskon-
troll.

Fragor om behorighet behover vidare vervigas vid dtkomst till uppgifter mellan
myndigheter. Hur sékerstills t.ex. att en kommun eller landsting/region som ges
s.k. direktatkomst till uppgifter hos en annan kommun, landsting/region eller
myndighet endast far tillging till uppgifter som den som hdmtar uppgiften har
behdrighet att se? Hir kan ocksé begransningar av privatrittsliga aktorers dtkomst
aktualiseras, t.ex. nir journaluppgifter av betydelse for viss forskning ska grans-
kas.

5.3 Verifiering av dkthet och ursprungligt skick

Det ir som redan ndmnts av central betydelse att skilja mellan kontroll av en
handlings édkthet och kontroll av om den &r i ursprungligt skick. Med detta menas
att nér en handling ldmnas in till en myndighet kan en elektronisk underskrift ha
krivts for att sikerstilla att handlingen oforéndrad Adrrér fran angiven utstdillare;
dvs. att den ir dkta. Skulle en handling vara falsk innebér det inte att den fér kas-
tas utan dven en falsk handling ska bevaras med det innehall den hade nér den
kom in; dvs. i ursprungligt skick. Handling forses — nédr den kommit till myndig-
heten — med myndighetens elektroniska stémpel (se nedan 6.3) sa att det senare
med stdd av stémpeln kan kontrolleras om handlingen alltjdimt har samma innehéll
som nér den kom in.

Normalt har en elektroniskt underskriven handlings dkthet kontrollerats innan den
stamplas, s4 att en senare kontroll av stdimpeln som visar att handlingen &r i ur-
sprungligt skick (frén det att den kom in) i praktiken ocksa kan visa att den dr dkta
eftersom #kthetskontrollen redan gjorts och dokumenterats pa ett tillforlitligt sétt.
En ny dkthetskontroll av en elektroniskt underskriven handling skulle dérvid en-

1"
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dast innebira att den redan gjorda kontrollen upprepas. Det kan ofta vara s3 att
tillrackligt underlag inte finns bevarat for att kunna gora en kryptografisk kontroll
pa nytt efter ett antal ar.

For den senare typen av skydd — skyddet av ursprungligt skick — kan handlingen
alltsa forses med myndighetens elektroniska stimpel. Det kan vara limpligt att i
rutinen ta in nagon slags intyg om hur den kontroll som ursprungligen gjorts av
handlingens dkthet utfallit s att myndigheten efter ndgra ar kan néja sig att utfora
kontroller med stod av stimpeln istéllet for att pa nytt kontrollera den elektroniska
underskriften. Se nedan i avsnitt 6 ndrmare om vad som avses med elektronisk
legitimering, stdimpling och insynsskydd.

6. Metoder for sikra e-tjinster

6.1 Elektronisk legitimering

Elektronisk legitimering ska motsvara vanlig legitimering i fysisk miljo, dvs. an-
vindas som ett forfarande for att kontrollera en persons identitet. Sddan legitime-
ring kan anvéndas dels

- for tilltrdde t. ex for att sldppas in i en e-tjénst eller att fa ut vissa uppgifter, dels

- vid uppgifislimnande, for att skydda mot att ndgon ldmnar uppgifter under sken
av att uppgiftslimnaren skulle vara en annan person. Legitimering for uppgifts-
lamnande innebir alltsé att transaktionen loggas samtidigt som anvindaren identi-
fierar sig (pa nytt om identifiering skett vid tilltride); jfr att denne istéllet skriver
under sé att det vid en underskrifiskontroll framgar om texten dndrats.

Elektronisk legitimering kan ske med olika grader av tillforlitlighet. En registre-
ring av inloggningsuppgifter kan t. ex sékerstélla att samma person som ldmnat en
forfragan mottar svaret. Ddremot kan det inte genom ett sddant system kontrolle-
ras vem denne faktiskt dr. For att 4stadkomma detta krédvs att t. ex e-legitimation
med individens namn eller en dosa for engdngskoder knutits till ett individualise-
rat konto. Det finns dessutom olika sékerhetsnivier for e-legitimationer och lik-
nande.

6.2 Elektronisk underskrift

En underskrift dr bunden till en viss handling. Genom den elektroniska under-
skriften blir handlingen, liksom vid en traditionell underskrift, skyddad mot f6r-
falskning. Har texten dndrats efter att underskrift skett framgéar vid en kontroll av
underskriften att ndgot dndrats.

6.3 Elektronisk staimpling

Med samma tekniska 16sning som vid elektronisk underskrift med stéd av en
e-legitimation kan en elektronisk stimpel skapas. Det innebér i praktiken att myn-
digheten - inte ndgon viss fysisk person- pekas ut som utstéllare av en handling:
jfr hur handlingar frén myndigheter, t. ex. gravationsbevis, forses med logotyp,
sdrskilt tryck etc. for att visa att de &r dkta och motverka forfalskningar.
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Sadana stdmplar anvénds ocksa av kommuner, landsting/regioner och myndig-
heter for att sékerstélla att bevarade handlingar fortfarande foreligger i ursprung-
ligt skick; d.v.s. s& som de togs emot eller upprittades. Detta kan ske genom att ett
elektroniskt dokument forses med en elektronisk stimpel, som gor det mojligt att
identifiera myndigheten eller organisationen och att uppticka om den stémplade
handlingen har forvanskats.

6.4 Insynsskydd

For att forhindra att obehoriga far tillgang till uppgifter som ldmnas till en myn-
dighet kan informationen krypteras. Med detta menas att informationen gors olds-
lig till dess att den, med hjélp av en sarskild nyckel, dekrypteras.

7. Krav pa underskrifter och identifiering enligt lag m.m.

7.1 Formkrav

Med formkrav menas krav pa att ett dokument eller ett meddelande, for att ha en
viss rittsverkan ska ha viss form eller visst innehall eller ska tillkomma pa visst
sitt. Som exempel kan ges att underskrift &r ett krav vid kop av fast egendom for
att kopet ska vara giltigt. Vid en dvergéng till elektronisk dokumenthantering be-
star formkravens hindrande effekt vanligtvis i att vissa ord betecknar dtgédrder som
inte kan utforas elektroniskt; t.ex. underskrift (dér ofta avses skriftlig underskrift
med bldck) eller krav pa originalexemplar.

For vissa bestimmelser giller emellertid att det inte &r formkraven i sig som &r det
egentliga hindret for elektroniska rutiner, utan den process som formkravet dr en
del av. ] t.ex. en ansokningssituation kan det finnas krav pa att det ska fogas
bilagor till ansékan eller deklarationen, som inte finns tillgéngliga elektroniskt och
som kan vara svara att digitalisera.5 Det kan visa sig oldmpligt att avldgsna ett
formkrav utan att se 6ver hela processen for att undvika att oldmpliga rutiner kon-
serveras.

Foljderna av att ett formkrav inte uppfylls kan variera. Inom flera rattsomraden
finns bestdmmelser om att en rittshandling som brister i form &r ogiltig — helt eller
delvis.’ En myndighet som ska infora en e-tjéanst behGver alltsd forst ta reda pa om
det aktuella omradet ber6rs av nagra formkrav i lag, forordning eller myndighets-
foreskrifter.

I Bilaga 2, finns en sammanstéllning 6ver krav pa underskrift uppdelat pa nigra
exempel dels vid medborgares kontakter med kommun och landsting/regioner,
dels vid nimndsammantréden i fullmédktige, nimnder mm. Det géller i forsta hand
krav i lag eller annan forfattning, men &ven om det kan vara 1dmpligt med under-
skrift av andra skil sasom bevisskél osv. Sddana skél kan vara att det inte finns

4 Till formkraven kan ockséd hinf6ras krav pa att en handling ska utféras pa visst sitt for att
en viss rittsverkan ska intrdffa, se t.ex. reglerna om ingéende av dktenskap; se vidare
FORMEL-gruppens rapport s. 16 f.

Aa. s. 44.

Se t.ex. 4 kap. 1 § jordabalken om kép av fast egendom
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uttryckligt krav pa att en ans6kan om barnomsorg ska vara undertecknad. Med
tanke pa att i en ansdkan uppgifter om inkomst ldmnas som ligger till grund for
avgift kan underskrift vara en fordel ur bevissynpunkt om felaktig inkomstuppgift
visas foreligga. Aven det faktum att bada forildrarna bor vara eniga vid ansokan
om barnomsorg kan vara en anledning att &nda krava en underskrift eller i vart fall
att fordldrarna &r tydligt identifierade genom e-legitimation i forening med logg-
ning. Det blir hér ytterst en bedomning som fér goras utifran vilken vikt man fas-
ter vid detta i relation till ett enklare ansokningsforfarande.

7.2 Behov av olika dokumentslag

Ibland kan en handling behdva ha formen av ett elektroniskt original; d.v.s. hand-
lingen ska vara undertecknad av utstillaren av den ursprungliga texten. Begreppet
”elektrogliskt original” finns numera i bade 1ag7, forordning och myndighetsfore-

skrifter.

I andra fall kan det ricka att nigon annan 4n den ursprunglige undertecknaren
bestyrker handlingen elektroniskt; dvs. undertecknar ett intyg om att texten oma-
nipulerat hérrér fran angiven utstéllare. En handling som har bestyrkts kan ha
formen av en skannad bild. Den kan dven ha en form dér originalets grafiska utse-
ende inte dterges och texten kan ha atergivits begransad till de delar som ér rele-
vanta i det aktuella sammanhanget. I sa fall brukar det talas om ett ”utdrag”.

Uppdelningen i original, kopior och fullstdndiga avskrifter eller utdrag har an-
knytning till tekniska och administrativa forutsattningar.

Pa omrédet for e-tjénster har en snabb utveckling dgt rum. Sédana tjénster tog
tidigare i huvudsak sikte pa ingivning av en enda inlaga. Kopior av andra hand-
lingar bifogades normalt inte. Svar frdn myndigheterna, t.ex. beslutsdokument och
foreldgganden om komplettering, kommunicerades inte heller elektroniskt.

Utvecklingen gar nu emellertid mot helt elektroniska rutiner som bygger pa olika
former av handlingar; t.ex.

elektroniska original,

elektroniska kopior,

elektroniska avskrifter, och

bestyrkta elektroniska kopior och avskrifter.

Genom att skilja mellan ”avbildande” kopior och sidan atergivning i form av av-
skrifter ddr texten inte grafiskt aterges har det varit mojligt att infora 16sningar dér
handlingar ges in i form av avskrifter (texten dterges) samtidigt som de strukture-

7 Se 8 kap. 3 § arsredovisningslagen (1995:1554) dar det foreskrivs att “med bestyrkt kopia
jamstalls vid tillampning av denna lag elektroniskt original”.

8 Se 4 kap. 2 b § aktiebolagsforordning (2005:559) dér det anges att verket fir meddela
foreskrifter om vilka elektroniska signaturer som far anvindas for att en handling ska f& ges
in som elektroniskt original.

Se Bolagsverkets foreskrifter om elektronisk ansékan och anmdlan enligt aktiebolagslagen
m.m. (BOLFS 2006:4) och Bolagsverkets foreskrifter om elektronisk ingivning av
handlingar enligt arsredovisningslagen (BOLFS 2006:5).
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ras (t.ex. i XML-format) s att mottagande myndigheten kan hantera arendet
. 1
automatiserat; t.ex. Bolagsverkets e-tjdnster

7.3 Exempel avseende krav pd underskrifter vid ndgra e-tjinster

For att &sk&dliggora hur man kan hantera fragor kring underskrifter har vi gjort en
sammanstillning med exempel pa olika handlingar dér underskrift krivs enligt lag
eller annan forfattning eller det av andra skil kan anses ldampligt med underskrift.
Nir det giller dessa andra skil ar det ytterst en bedomning i varje enskilt fall, men
sammanstillningen kan tjina som underlag for hur man kan hantera frage-
stidllningen och de resonemang man kan behdva féra om det inte finns uttryckliga
formkrav.

Som ndmnts ovan bor frigan om underskrift séttas in i sitt sammanhang genom en
processorienterad analys. Det ar dven viktigt att skilja pd om det dr underskriften i
sig som behovs eller om det enbart géller att identifiera en s6kande vid en e-tjinst.
Finns det risker att fel person registreras for en rattighet mildras dessa risker nor-
malt om sdkanden ska identifieras eller skriva under i ett senare skede av drende-
handlédggningen. Om en bekriftelse eller kanske en betalning genom vilken
sokanden identifieras sker i ndgot annat skede kan det vara sa att tillforlitligheten
inte behéver vara s8 hog i det forsta skedet av uppgiftslimnandet. Ar uppgifterna
dédremot avgorande for ett viktigt beslut bor hogre tillforlitlighet kravas.

Sammanfattning

Vid inforandet av e-tjdnster ar det viktigt att forutom verksamhetsbehoven dven
beakta de juridiska fragestillningar som uppkommer. Dessa hdnfor sig till bide
formkrav i lag eller annan forfattning pd underskrift mm och regler kring utstil-
lare och mottagare av handlingar, kinsliga personuppgifter, allmédnna handlingar
och sekretess samt arkivering och olika fragor kring rittssidkerhet generellt. Nedan
gdr vi in huvudsakligen pé frdgor kring identifiering och signering av handlingar.

Nir eventuella behov av elektronisk identifiering och signering ska utredas ar det
viktigt att utga frén en processorienterad analys av den verksamhet som ska bli
utformad som en e-tjénst. Med detta menas att drendeprocessen bryts ned i olika
processteg for att identifiera vilka handlingar som hanteras samt vilka behov och
rattsliga krav som ér forenade med processen och handlingarna.

For varje typ av handling som identifieras vid en sddan processanalys bor det
Overvigas

- vilken nivé av identifiering som ska krivas for att fa ge in handling
elektroniskt via e-tjansten

- vem som har juridisk rétt att agera for egen eller annans rikning (behorig-
het),

10
Se www.bolagsverket.se
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- hur handlingars ékthet kan och bor kontrolleras (verifiering) och
- nidr en handling ska anses kommit in.

- Det bor ocksa 6vervigas vilken dtkomst som fér ges till information i
e-tjdnsten och

Forst méste naturligtvis beaktas vilka formkrav enligt lag, férordning eller myn-
dighetsforeskrifter som finns, sdsom krav pa underskrift mm eller om det finns
andra hinder mot elektronisk hantering. Aven om det inte finns krav i lag eller
annan forfattning kan det finnas andra skil som talar for att underskrift dr lamplig.

Det ér viktigt att i samband med utformningen av e-tjénster skilja pa om det dr
underskrift som behdvs eller om det dr en identifiering av en den som anmiler ett
drende eller ansdker om ndgot som behovs.

I denna rapport till vigledning vid inforandet av e-tjdnster som tagits fram inom
ramen for SKL:s arbete kring e-tjénster ges forst en generell Gversikt Gver rittsliga
fragor att beakta vid inforandet av e-tjanster. Denna dversikt, som finns i avsnitt 2,
kan ses som en checklista. Eftersom frégor om legitimering och signering/under-
skrifter aktualiseras i flertalet av vad som kan komma att bli e-tjénster hanteras
detta specifikt lingre fram i rapporten. Det giller frigor som nagot forenklat kan
uttryckas enligt foljande:

1. Finns det formfGreskrifter sa att en handling av juridiska skil méste vara
undertecknad? Kan i sé fall elektronisk underskrift godtas?

2. Nér bor av andra skil elektroniska underskrifter kriavas? I vilka drenden eller
for vilka sérskilda handlingar?

3. Om det inte dr underskrifter utan identifiering som behovs, kan istillet legitime-
ring for uppgifislimnande inforas?

4. Vilka krav stills pd informationssékerhet vid inforandet av e-tjanster?

5. Kan traditionella slag av handlingar som original, kopior och avskrifter anvin-
das ocksd i elektronisk milj6?

6. Nér méste kommunikationen vara krypterad?

De bedomningar som bor goras avseende flertalet av dessa fragestillningar inryms
1 denna rapport.

I en bilaga ges vidare en sammanstéllning/matris med nigra exempel pa nir
underskrifter krivs enligt lag. Férordning eller annan forfattning eller kan anses
vara ldmpliga vid nagra e-tjdnster som finns idag eller som kan komma att bli
vanligt forekommande. Exemplen baseras pa dels medborgares kontakter med
kommun och landsting/regioner, dels vid nimndsammantriden i fullméktige,
ndmnder mm. I forsta hand avses krav i lag eller annan forfattning, men det anges
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dven att det kan vara limpligt med underskrift av andra skil, t. ex for att siker-
stillla bevisning. Det dr mot bakgrund av dessa skil det dr lampligt att gora en
analys 6ver hela processen for den aktuella e-tjénsten.

Vi kan i detta sammanhang &ven hinvisa till den skrift som tagits fram nyligen om
hantering, bevaring och gallring av elektroniska dokument “E-férvaltning och
informationshantering”, se www.skl.se under eSamhillet samt under Avdelningen
for Juridik.

Bilaga 1. "Sammanstillning/matris ver nigra krav pa underskrift for vissa handlingar inom
kommuner och landsting/regioner”.
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Sammanstallning/matris 6ver nagra krav pa under-
skrift for vissa handlingar inom kommuner och
landsting/regioner

Inom ramen for det arbete som gors inom SKL kring eSamhallet har 6nskemal
framkommit om klarldgganden kring i vilka fall det finns krav pa underskrift i
olika drenden. Det giller i forsta hand krav i lag eller annan forfattning, men éven
om det kan vara lampligt ur ndgon annan aspekt. Det kan gélla ur sikerhetsaspekt,
bevisskal o.s.v.

I ”Rapporten till vigledning vid inforandet av e-tjanster” ges mer konkret infor-
mation om underskriftskrav och kopplingen till behoven av identifiering, behorig-
het och verifiering. Nedan finns vidare en kortfattad dversikt i form av en sam-
manstillning(nedan kallad matris) 6ver krav pa underskrift uppdelat pa vissa
handlingar. Observera att denna ska ldsas tillsammans med rapporten, som finns
pa www.skl.se under Avdelningen for Juridik och som bilaga till Cirkulér 11:46.

Vi vill pipeka att nedanstdende matris inte &r nagon uttdémmande forteckning 6ver
handlingar dér krav pa underskrift aktualiseras. Matrisen fir ses som ett axplock
utifrdn vad vi bedémer redan ar eller kan komma att bli omréden for e-tjénster och
elektronisk hantering inom kommun och landsting/regioner.

Matrisen #r baserad pé aktuell lagstifining per den 1 september 2011 och det &r
dérfor #r viktigt att kontrollera de lagrum som finns i fotnétterna for att sikerstilla
eventuella dndringar i lag eller regelverk, liksom om det finns lokala foreskrifter.

Matrisen omfattar till stor del handlingar inom kommuners verksamhetsomraden.
I samband med utvecklingen av nationella IT-tjdnster inom varden och anpass-
ningar till Patientdatalagen finns ett behov av att mer omfattande beskriva fragor
relaterade till underskrifter och ndrmare om hur elektronisk signering kan ske,
nivi pa signaturer mm. Det kréver 6vervdganden som vi i den nu aktuella rappor-
ten och sammanstillningen nedan inte gatt in pa, men det &r viktigt att detta utreds
for att e-tjénster dven pa detta omride pa ett tryggt sétt kan utvecklas och anvéin-
das.

Vi hoppas att matrisen nedan tillsammans med rapporten ska vara till ledning nér
e-tjdnster overvigs att infora pa de olika omrédena. Eftersom det inte enbart ér
krav i lag eller annan forfattning som styr utan dven andra orsaker har vi i kom-
mentarfiltet kortfattat motiverat de skil som kan finnas for att underskrift kan
dnda kan vara lamplig. Ytterst dr det ni sjdlva som tar stéllning i dessa fall och det
dr viktigt att se frigorna i dess sammanhang, i en processorienterad analys(se mer
om detta i rapporten). Det kan vara exempelvis bevisskal, som nér det giller an-
sokan om barnomsorg, dér inget krav pa underskrift finns, men dér det kan vara
ett av bevisen for krav med anledning av felaktigt angiven inkomstuppgift.

I ett antal av exemplen kan det saknas krav pd underskrift, men det kan finnas ett
behov av att identifiera den som gor en anmaélan eller anséker om nagot. Det ar da
en friga om anvindning av e-legitimation eller annat sétt for att identifiera s6kan-
de, ¢j underskriften i sig som &r viktig.
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Medborgares kontakter med kommun/landsting/region
Sk -
a.II u.nder , Finns andra skél
skrift finnas? | Hindras - .
. . for att underskrift
Handling (enl. lag el elektronisk | = Kommentar
v . bor finnas (eller
annan for- rutin? . .
\ identifiering)?
fattning)
1. Férvaltningsévergripande verksamhet
Krav pa folkbokfo-
Medborgarfor- . . rin"g i korflmunen
slag enl. KL Nej Nej Ja kréver nagon form
gent av underskrift fran
forslagsstéllaren’
Initiati
nitiativ ?m ' Ja? Ja i )
folkomréstning
Begédran om
registerutdrag | Ja* Ja . -
enligt PUL
Begaran om
allmén hand- | Nej* Nej - .
ling
2. Skola och barnomsorg
Bevisskal (pga
Ansdkan om avgiften) och
plats, barn- Nej Nej Ja bada vardnads-
omsorg havarna bér vara
eniga
Bevisskal (pga
Inkomstupp- avgiften) och
gift, barnom- Nej Nej Ja bada vardnads-
sorg havarna bér vara
eniga
Bevisskal
Uppsagning Bada vardnads
av plats, Nej Nej Ja havarna bér vara
barnomsorg eniga.
Schema for
vistelsetid i Nej Nej - -
barnomsorg

! 5 kap 23 § kommunallagen férsta stycket 5 (1991:900)
2 5 kap. 23 § kommunallagen andra stycket (1991:900)

226§ personuppgiftslagen (1998:204)
4 Enligt huvudregeln ej heller krav pa identifiering; begdran kan goras muntligen.2 kap 12-13 §§
tryckfrihetsfoérordningen
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e
ledighet, Nej Nej Ja . .
grundskola l?-avare en.lga vid
langre ledighet

Rektors un-

derskrift, Ja® Ja ) i

slutbetyg,
|_grundskola

Val, grund- , .

skola Nej Nej ] ]

. Bada vardnads-
Ansokan om havarna bér vara
skolskjuts, Nej Nej Ja eniga
grundskola
Inackorde-
ringsbidrag, | \o; Nej Ja Bevisskal
gymnasie-
skola
Rektors un-
derskrift vid
slutbetyg, Ja® Ja - -
gymnasie-
skola
Yal, gymna- Nej Nej i 3
sieskolan
3. Individ- och familjeomsorg
Faderskaps- Ja Ja i Ska bevittnas av
bekraftelse tva personer
Ansdkan om N
férsérjnings- Nej Nej Ja Sek'reteﬁskal

B Bevisskal
stéd
Ansodkan om
insatser for Nej Nej Ja Integ.ritetskénsliga
kontaktperso- uppgifter
ner
4. Vard och omsorg
Godkénnande Planen innehaller
av vardplan/ Nej Nej Ja kénda person-
vardplanering uppgifter med

i Beddmning utifran att “Betyg ska utfardas skriftligt” och att “Rektor utfardar slutbetyg”. Se 3

kap 18 § Skollagen (2010:800)

® Rektor utfirdar slutbetyg” se 13 kap 27 § Gymnasieférordningen (2010:2039)
7 1 kap 4 § Férildrabalken, implicit krav pa underskrift
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sekretess. Identi-
fiering nédvandig
da anso6kan en-
dast kan ske av
den som ska er-
hélla insatsen
(eller behorig
féretrddare).

En ansékan inne-
haller kénda per-
sonuppgifter med
sekretess. Identi-

Ansdkan om fiering nodvandig
insats, ex.vis Nej Nej Ja da ansokan en-
dldreomsorg dast kan ske av

den som ska er-
hélla insatsen
(eller behdrig
foretradare).

En ansdkan inne-
héller kénda per-
sonuppgifter med
sekretess. Av

Ansokan om Nei Nei Ja informations-
insats, LSS J ) sakerhetsskal
kravs EID vid

inloggning och
kommunikation
med sokanden.

5. Overfor-
myndare
Forteckningar®
Arsrakningar®

Inget uttryckligt

Slutrékning-

g ] hinder i lagstift-
ar Ja (pa heder ) , o
. . Nej Ja ningen. Lamplig-
Ovriga hand- | och samvete)
) heten utreds fn
lingar, t ex
uttagsansok-
ningar

® 13 kap 3§ resp 14 kap 2 § Férildrabalken
°13 kap 14 § resp 14 kap 15 § Foraldrabalken
19493 kap 15 § resp 14 kap 18 § Foraldrabalken
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Sk?” under- . Finns andra skal
skrift finnas Hindras " )
] . ] for att underskrift
Handling enl kravilag | elektronisk | Kommentar
el annan for- | rutin? .bor fi-nna.s (eller
\ identifiering)?
fattning?
6. Plan och byggomradet, lantméteri
.. Bevisskal.
:;:;l:n’ Nej Nej Ja Krav pa ikriftlig
handling
Ansokan, Bevisskal
dispens fran Nej Nej Ja Krav pa skriftlig
strandskydd handling™
Ansokan,
fastighetsbild- | Ja' Ja - -
ning
7. Milj6- och hélsoskydd
Anmaélan for
r.eglstrerlng av Ja™ Ja ) i
livsmedelsan-
ldggning
Anmalan,
missténkt Nej Nej - -
matforgiftning
Ansdkan,
gemensam Nej Nej Ja Bevisskal
sopbehallare
Anmélan om
verksamhet
med hygienis-
ka krav, ex.vis
for badan-
laggningar, Nej*® Nej -
tatueringar,
sjukgymnastik
och liknade

19 kap 21 § plan- och bygglagen (2010:900)

'2 23 § férordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken

¥ 4kap.8§ fastighetsbildningslagen (1970:988)

4 12 § Livsmedelsverkets foreskrifter om livsmedelshygien. En anmalan av jur. personen ska vara
undertecknad av behdrig féretradare.

'° 38, 46 §§ forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd
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Anmaélan,
driva anlagg-
ning sasom
skola, forsko-
la, gymnasium
etc.

Cisterner och
rorlednlr?gar Nej"”
som tagits ur

bruk
Ansokan for
tillstand, halla
vissa djur Nej Nej Ja Spérbarhetsska
inom omrade
med detaljplan
Anmalan,
verksamhet
dar allman-
heten er.bjuds Nej™®
behandling

som kan med-
fora blodsmit-
ta

Anmalan,
solarier
Ansodkan om
dispens och Bevisskal

om befrielse Nej*' Nej Ja Kontroll av riktiga
avs. sophamt- uppgifter.

ning
Ansokan,
befrielse fran
sophamtning
obebodd fast.

Nej'® Nej = @

Nej - -

1
I 8

Nej - -

Nej®° Nej - -

Bevisskal
Nej Nej Ja Kontroll av orikti-
ga uppgifter

1638,46 §§ férordningen (1998:899) om milj6farlig verksamhet och halsoskydd. Krav pa skriftlig
handling, inget krav pa underteckning.

Y9 kap 1 § Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2003:24) om skydd mot mark- och vattenférore-
ning vid lagring av brandfarliga vatskor.

'8 Ev. tillstandsplikt finns i lokala hilsoskyddsféreskrifter meddelade med stéd av 39 § forord-
ningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd. Formkrav finns i 46 § men dir sags
inget om underskrift.

1938, 46 §§ férordningen ( 1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Krav p4 skriftlig
handling, ej krav pa underskrift.

Vgg Stralsdakerhetsmyndighetens solarieféreskrifter (SSMFS 2008:36). Tillstdnd kan krévas i vissa
fall fran Strédlskyddsmyndigheten. Ingen anmalningsplikt. Kommunerna har viss tillsyns éver sola-
rieverksamheten.

n Dispens fran renhallningsordningen. Man far se i respektive kommuns renhaliningsféreskrifter
vad som stadgas dar.
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Ansdkan resp.
anmalan
ysodl I S TR P
kampnings-
medel
Anmalan,
tobaksforsalj- | Nej® Nej - .
ning
Underrattelse
om driftstor-
ning miljéfarlig , . Beviskrav
verlg<samhet Nej"* Nej Ja Sparbarhet
och halso-
skydd
Ansbkan Sparbarhetsskal ,
N ’ Nej Nej Ja skriftlig ansokan®
varmepump
Ansokan, ) Sparbarhetsskal
avloppsan- Nej Ja 2%
ordning
Ovrigt
Ansobkan, En ansokan inne-
bostadsan- Nej Nej Ja haller kénda per-
passningsbi- sonuppgifter.
drag Bevisskal
En ansékan inne-
Ansdkan om Nej Nej Ja héller kédnda per-
fardtjanst sonuppgifter.
Bevisskal
Ansdkan om
serveringstill- | Nej™ Nej . &
stand

*2 14 § statens naturvérdsverks foreskrifter (SNFS 1997:2) om spridning av kemiska bekimp-
ningsmedel.

% 12 ¢ § tobakslagen (1993:581).

6 § forordningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll. Inga formkrav finns.

B Anmadlningsplikt, men kommunen far foreskriva tillstandsplikt, se 17 § forordningen
(1998:899)om miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Se dven 19 kap 5 § och 22 kap 1 § 1 stycket
miljdbalken. Det finns dven virmepumpsanldggningar som ar anmalningspliktiga C-verksamheter
enligt 21 § i férordningen samt bilagan (SNI-kod 40.110 )

% samma resonemang som betr varmepumpar-.| vissa fall anmalan, men &ven tillstdndsplikt

%7 8 kap. 10 § alkohollagen (2010:1622).
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Sammantraden i fullmaktige, namnder m.m.

kall
jn:er Hindras Finns andra skal
Handling skrift elektronisk | underskrift (eller Kommentar
rutin? identifiering)?
finnas? identifiering)
Kan féras elektro-
niskt men juster-
Protokoll Ja® Ja : skt men Ju
ing krdver under-
skrift
Beslut med stéd
av delegation . . Lampligt av spar-
Ne Ne Ja
(ordférandebeslut ) g barhetsskél
och liknande.)
Beslut ida- Lampligt av spar-
slu onT vi Nej Nej Ja plig v par
redelegation barhetsskal

% 5 kap. 61 § kommunallagen (1991:900)



